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„ Β Έ Ρ Α  и Р А З У М Ъ “
С О СТО И ТЪ  И 8Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церновный, въ который входптъ все, относящѳеся до бого- 
словія въ обширноагь смислѣ: нзложеніе доглатовъ вѣры, правплъ хрн- 
стіанской лравствептіостя, изъясненіе церковныхъ каноыовъ я богослу- 
женія, псторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современнпхъ явле- 
ній ьъ реллгіозіюй л общественйой яшзня,— однамъ словомъ все, состав- 
ляющее обычную программу собственпо духовкыхх журлаловт»,

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изсдѣдованія лзъ областп фдло- 
софіті вообще л въ частлоетя пзъ псяхологіп, летафлзпкя, псторіп фплосо- 
фіп, также біографячесЕія свѣдѣпія о заяѣчательпыхъ мысллітеляхъ древ- 
няго л новаго врелелл, отдѣдьные случая изъ пхъ жпзни, болФе плп мсяѣе 
пространлые лереводы п пзвлечешя пзъ ихъ сочяненій съ объяспитсль- 
ными ирлмѣчаніямл, гдѣ окажется нулшшгь, оеобенно евѣтлыя мнсдн 
языческпхъ философовъ, могущія свпдѣтельствовать, что хрпстіанское 
ученіе близпу къ лрпродѣ человѣка л во время язычества соетавляло 
предмсгь желаній п искапій лучшпхт» людей древтшго міра.

3. Такъ каігь журналг «Вѣра н Разумъ», шдаваемый т  Харьковской 
еиархіп, между прочпігь, юіѣетъ цѣліго залѣлпть для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіалъныя 3!Фдолостя>, то въ лемт>, въ впдѣ оеобаго прп- 
ложенія, еь особою нумераціею странпцъ, ломѣщается отдѣлъ подъ на- 
званіемъ <Листокъ для Харьковсной епархіи», въ которолъ псчатаются 
лосхановленія п распоряженія лравптельственной властп церковиой п 
гражданской, деятралыгой л лѣстной, отяосящіяся до Харьковской елар- 
хія. свѣдѣнія о внутрепней жнзіш епархіл, перечень текущцхъ собн- 
тій  цсркоішой, государственпой и обществеішой жпзіш п другія лзвѣ- 
стія, полезння для духовеисхва п его прпхожанъ въ седьскомъ бнту.
Журналь выходить ДВА РАЗА въ ыѣсяцъ, по дсвяти и болѣѳ листовъ въ каждоиъ Ns

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОНЕА ВЪ УГГ.ТАТѢ ДВПЕГЪ HE ДОПГОКАЕТСЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣі ьъ Редакціп журнала «Вѣра п Разрть> 
прп Харьковской ДуховноЙ Оезшнарія, въ свѣчпой лавкѣ прл Покровскомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Врелепп» на Екатерпно- 
славской уляцѣ, въ книжколъ лагаапнѣ В. п А. Бярюковыхъ на Мос- 
ковской ул. п въ конторѣ <ХарьЕОвскпхъ ГубѳрлеЕнхъ Вѣдомостей>; въ 
Москвѣ: въ кокторѣ Н. Печковской, Петровскія ллніл, контора В. Гпля- 
ровскаго, Оголѣшниковъ переулокъ, д. Еорзпнкина; въ Петербургѣ: въ 
еняжномъ г. Тузова, Садоиая ул., Гостиняый Дворъ, № 45 п

во всѣхъ конторахъ «Іоваго Врсмени>.

В ъ  р е д а к ц іп  ж у р н а л а  <В ѣра п  Р а з р г ь »  л о ж а о  п о л у ч а т ь  п о л н ь іѳ  э к зе и -  
л л я р ы  о я  л з д а н ія  з а  п р о ш л ы е  1 8 8 4 , 1 8 8 5 , 1 8 8 6 , 1 8 8 7 , 1 8 8 8  п  1 8 8 9  годьг, 
л о  у я с н ь т е н н о й  ц ѣ н ѣ , т .  е* п о  7 р у б л е й  з а  к а ж д ы й  го д ъ , и  <Х арьк. 
Е п а р х . В ѣ д о я о стд »  з а  1 8 8 3  годъ , п о  δ (вм ѣ сто  7) р у б д е й  з а  э к зе а ш л я р ъ

съ  л е р е с ы л к о й .



Γ Ι ίσ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а зум ѣ еа ем в . 

Евр. XI. з.

Дозвоіено цензурою. Харьковъ, 15 Девабря 1891 года.
Цензоръ, Протоіерей Т . Павлоез.



Н А Г О Р Н А Я  П Р О П О В Ѣ Д Ь
(Опытъ пзъяспенія ученія Господа ыашего Іисуса Христа съ опроверженіемъ 
возражепій, указываемыхъ отрнцательною нрнтикою иовѣйшаго временн).

(Продолженіе *).

ГЛ А В А  П Е РВ А Я .

0 Евангѳльскихъ блажѳнствахъ.

Фактическая сторона произнесенія Спасителемъ ученія о бла- 
женствахъ въ нашихъ евангельскихъ повѣствованіяхъ пред- 
ставляется такимъ образомъ. Послѣ Своего крещенія на Іор- 
данѣ отъ Іоанна и послѣ искутенія въ пустынѣ отъ діавола, 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ возвратился въ Галилею к 
пачалъ проповѣдывать н говорить: „покайтесь; ибо приблизи- 
лось царство небесное“ (Мѳ. IV , 13). Хотя, по свидѣтельству 
евангелиста М атѳея, Іисусъ Христосъ „посслился въ Капер- 
науыѣ приыорскомъ“, но въ этомъ городѣ Онъ оставался весь- 
ма пеяродолжительное время. Вскорѣ, по словамъ того же са- 
ыаго евапгелиста, Онъ отправился пзъ Капернаума съ пропо- 
вѣдію о дарствіи Божіемъ по берегамъ Тлверіадскаго озера, 
гдѣ лризвалъ въ чнсло Своихъ послѣдоЕателей и учешлсовъ 
Симона и Андрея, сыновей Іониныхъ, и двухъ сьшовей Зеве- 
деевыхъ— Іакова и Іоанна. „И ходилъ Іисуеь, повѣствуетъ еван- 
гелистъ (Мѳ. IV , 23— 25), по' всей Галилеѣ, учга въ сина-

*) Cu. ж. «Вѣра и Разумъ> № 21, 1891 г.
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гогахъ ихъ, н проповѣдуя Евангеліе царствія, и исцѣляя вся- 
з;ую болѣзиь и всякую немоіць въ людяхъ. II  протелъ  о Немъ 
слухъ по всей Снріи; п приводили къ Нему всѣхъ немощныхъ, 
идерашмыхъ различными болѣзнями, и приітдками, и бѣсно- 
ватыхъ, п лунатиковъ, и разслабленпыхъ, и Онъ исдѣлялъ ихъ. 
И слѣдовало за В ш іъ  множество народа изъ Галилеи и деся- 
тиградія, и Іѵдеи, и изъ-за Іордапа“. „Увидѣвъ народъ, Онъ 
взошелъ на гору; п, когда сѣлъ, прнступили къ Нему ученики 
Егоц. „Народъ, говоритъ Златоустъ *), смотрѣлъ на чудеса, a 
ѵченики хотѣли сльппать что-либо высокое н великое. Это п 
заставило Іисуса Христа предлолгать ученіе и начать пропо- 
вѣдь. Потому что Онъ не только исдѣлялъ тѣла, но врачевалъ 
н душп, н олять отъ понеченія о душахъ переходилъ къ по- 
иеченію о тѣлахъ, разнообразя пользу п соединяя съ ученіемъ 
словесныагъ явлеиіе зыаменій, и заграждая безстьгдныя уста 
еретсковъ тѣчъ самъшъ, что имѣлъ попеченіе о душѣ и виѣстѣ 
о тѣлѣ; а  тѣмъ показывалъ, что Онъ есть виповникъ всецѣлой 
жнзнп“.

Итакъ, увидѣвъ народъ, Інсусъ Христосъ взошелъ ыа обшир- 
ную террасу Тиверіадской возвышепности, а  когда приступнлл 
къ Неыу ученшси Его, а  вмѣстѣ съ ними и множество наро- 
да3 Онъ, отверзши уста Свои, училх ихъ, говоря:

„Блаженны нищіе духоыъ; ибо ихъ есть дарство небесное.
Блаженны плачущіе; ибо они ѵтѣшатся.
Блаженны кроткіе; ибо они наслѣдуютъ землю.
Блаженны алчущіе и жаждущіе правды;ябо они н аш тятся .
Блаженны милостивые; ибо они поішлованы будутъ.
Блаженны чистые сердцемъ; ибо они Бога узрятъ.
Блаженны миротворцы; ибо они будутъ наречены сынамп 

Божіими.
Блажепны изгнанные за правду; лбо пхъ есть дарство не- 

бесное.
Блаженны вы, когда будутъ поносить васъ и гнать^ н вся- 

чески неправедно злословнть за Меня.

l) Вес. па Ин. M. 1S46, ί .  I, стр. 265.
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Радуйтесь и веселитесь; ибо велика ваша награда на пебесахъ; 
такъ гнали и пророковъ, бывшихъ прежде васъ (Мѳ. V, 1— 12).

Напротивъ горе вамъ, богатые! ибо вы уже получили свое 
утѣшеніе.

Горе вамъ, пресыщенные ньтѣ! ибо взалчете.
Горе вамъ, смѣющіеся нынѣ! ибо восплачете и возрыдаете.
Горе вамъ, когда всѣ люди будутъ говорить о васъ хорошо! 

ибо такъ постѵлали съ лжелроронами отды ихъ“ (Лук. VI. 
24— 26).

Это ученіе Господа вашего Іисуса Христа уже съ весьма 
древяихъ временъ стало извѣстнымъ между христіанскими бо- 
гословами, какъ и христіанами вообще, подъ именемъ „ученія 
Христа о блажепствахъ“ или „евангельскихъ заповѣдей“; но 
точнѣе его слѣдовало бы обозначать какъ ученіе о подвигахъ, 
ведѵщнхъ человѣка къ вѣчшжу блаженству.

Что же здѣсь слѣдуетъ разумѣть подъ ^лож енствомъТ  Рус- 
скимъ словомъ— блаоюеты переводится греческое слово μακάριοι 
(въ Вулыат ѣ— b ea ti, у Лютера лереведено словомъ— Selig). 
Греческое же слово μακάριος значигь— блаженный, счастливый, 
благополучяый, въ дальнѣйшемъ значеніи— ѵсопшій, умершій 
(ό μακαρίτης— покойнпкъ, усоншій, ή μακαρΐτις— покойнида, 
умершая). Если же словомъ— μακάριος Іисусъ Христосъ указы- 
ваетъ на блаженство, находящееся, по словоудотребленію еще 
древнихъ до христіанскихъ грековъ, въ связи съ загробншгъ 
бытіемъ, то ясно, что подъ евангельскимъ блаженствомъ нель- 
зя разумѣть только земное благополучіе, или земпое счастіё. 
To же самое подтверждаетъ и вяутренній смыслъ ученія Іпсуса 
Христа о блаженствахъ, котда въ немъ блаженство „пищихъ 
духомъ“ и „изгнанныхъ за правду“ прямо вводится въ понятіе 
„царства небеетго“ и когда всѣмъ блаженнызіъ вообіце обѣ- 
щается „великая награда па иебесахза.

Евангельскіе критики, йакъ мы упомянули уже, называютъ 
ученіе Христа о блаженствахъ— Его „Magna Chartaи дарствія 
Божія, „програмліою“ Его ученія и Его будущей дѣятельностн. 
Б ъ  этомъ ояи правы. Дѣйствительно, въ ученіи о блажен- 
ствахъ Христосъ ясно открылъ Свошгь слушателямъ, чего Онъ 
требуетъ отъ Своихъ послѣдователей для пхъ вступленія въ
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царствіе Божіе и чего, съ другой стороны, они могутъ ожидать 
отъ H ero, какую награду получатъ они, если станутъ слѣдо- 
вать Е го ученію, и катсъ глубоко ошпбаіотся тѣ, которые ду- 
маютъ видѣть въ Немъ Мессію политическаго и ожидаютъ отъ 
H ero благополучія земнаго. „Въ этой проповѣди,— говоритъ 
Ήβαηόββδ *), Онъ (т. е. Христосъ) раскрыдъ рядъ органиче- 
ски-соеднпенныхъ между собою истинъ, разсчитанныхъ имен- 
но на точісу зрѣнія этпхъ людей (тогдашнихъ слушателей Его), 
которш іъ царство Божіе должно было представляться какъ 
дѣль ветхозавѣтыаго развптія, какъ исполнеиіе и завершеніе 
того, что было подготовляемо въ ветхомъ завѣтѣ. Нагорная 
проповѣдь образуетъ поэтому переходной пунктъ отъ закона къ 
Евангелію , она представляетъ христіанство какъ нреобразо- 
ванное, одѵхотворенное іудейство; идея дарства Божія въ ней 
является госіюдствующею, и отношеніе къ лицу теократиче- 
скаго царя пршіыкаетъ къ ней только съ  этой стороны. Съ 
самаго начала чрезъ всю рѣчъ нроходитъ, если и не выражен- 
ное опредѣлениымъ образомъ, все-такн въ дѣйствительности за- 
ключающееся въ ней противоположеніе,·— протпвоположевіе по 
отношенію къ плотскому направленію іудейскаго духа, кото- 
рое ярко отпечатлѣлось на представленіяхъ о мессіаыскомъ 
царствѣ и о необходиыыхъ условіяхъ для участія въ немъ. Оба 
иредставленія находятся въ тѣсной связи между собою и одно 
должно было измѣниться вмѣстѣ съ другшіъ“. Подобное же 
сужденіе о характерѣ евангельскаго ученія о блаженствахъ 
высказываетъ также и Ольсшузет  2).

Для болѣе удобнаго разсмотрѣнія н изъясненія ученія Го- 
спода пашего Іисуса Христа о блаженствахъ, издавна принято 
хрігстіанскіши богословами раздѣлять его на отдѣльныя запо- 
вѣдп или требованія, которыя необходимо выполнить желаю- 
щтшъ войти въ царствіе Божіе. Но насколько именно заповѣ- 
дей должпо раздѣлять это ученіе Іисуса Христа? Въ рѣшеніи 
этого вопроса хрвстіанскіе толковники не всегда согласны 
ыежду собою. Б л . А віуст ит , а за няиъ и всѣ католическіе

*) Das Leben Iesu Christi, 1874, стр. 289.
2) Bibi. Comm. B. I, стр. 202,



богословы вообще насчитываютъ только восемъ заповѣдей бла- 
женствъ (они соединяютъ въ одну заповѣдъ 8-ю и 9-ю, какъ 
оігредѣляютъ нхъ богословы Православной Церкви); протестант- 
скіе богословы, каісъ, налр., Ольсгаузенз, Мейерз, Лянге, Эвалъдз, 
Неандерз, Эбрардб, Кёстлинд и мн. др. *), все ученіе Христа 
о блажеиствахъ раздѣляютъ на семь основоположеній или за- 
повѣдей, признавал тожественною заповѣдь о ншцихъ духомъ 
съ заповѣдію объ изгнанныхъ за правду и соединяя въ одну 
заиовѣдь, подобно католлкамъ, 8-ю и 9-ю заповѣди. Деличз ука- 
зываетъ даже десять зановѣдей блаженствъ, считая отдѣльною 
н самостоятельною захговѣдію заключительныя слова въ ѵченіи 
Хрпста о блаженствахъ: „Радуйтесь и веселитесь; ибо велика 
ваша паграда на небесахъ“, и называя эту заповѣдь „полно- 
звучащимъ финаломъ“ ученія Х риста о блаженствахъ. Н а са- 
момъ дѣлѣ онъ принимаетъ это дѣленіе только потому, что и 
въ этомъ отношепіи ему хотѣлось бы провести строгую ана- 
логію между евангелъскимъ ученіемъ о блаженствахъ и ветхо- 
завѣтньгмъ десятословіемъ. За то есть богословы,— какъ, напр., 
Вейсд,— которые всб ученіе Іисуса Христа о блаженствахъ 
раздѣляютъ лшпь на т ри  заповѣди. Богословами Православной 
Церкви указывается обыкновенно девять заповѣдей евангель- 
скпхъ блаженствъ.

Что сказать но поводу этого разногласія въ опредѣлепіи чи- 
сла евангельскихъ заповѣдей? Хотя внѣшнее, формальное раз- 
дѣленіе ученія Господа нашего Іисуса Христа о блаженствахъ 
и не представляетъ само по себѣ особенно важнаго значенія; 
но если уже иужно высказаться о неыъ, то несомнѣнно наи- 
болѣе вѣрнымъ слѣдуетъ нризнать дѣленіе, указываеыое бого- 
словами Православной Церкви. Въ пользу этого говоритъ, какъ 
увпдшгь ниже, самое содержаніе ученія Христова, указываю- 
щее дееять отличныхъ другъ отъ друга подвиговъ христіан- 
ской жизни, а  съ другой стороны для такого дѣленія пред- 
ставляетъ достаточное основаніе даже и внѣшняя форма изло-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  5 9 9

1) Cp. Meyer, K rit. exeg. Kommentar, 1864, l te Abth., l te Hälfte, стр. 138. 
Подстрочное примѣчапіе; Olshausen, Bibi. Comm. B. 1, стр. 202; Joh. Peter Lange,
l)as Leben Iesu, 3le" Buch, стр. 64—68.
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женія этого ученія,— слово μακάριοι— блаженны— здѣсь повто- 
ряется самимъ Іисѵсомъ Христомъ именно девнть разъ. Вотъ 
почему дѣленію, принятому яравославншіи богословами, бу- 
демъ слѣдовать п мы, переходя за сшѵь къ частному изъясне- 
пію каждой заповѣди Іисуса Христа о блаженствахъ.

Пѳрвая заповѣдь блажеиства.
МсгАІрм οί πτωχοί τω πνεό'Λατι· ό'τ» αυτών 

έστιν ή βααλβία των ουρανών, (ΜατΙΚ έ. 3).

„Іхшжснны нищгв духомз; ибо ихз есѵѣ иарство небесное!и 
Зпачитъ,— кто хочетъ быть наслѣдникомъ царствія небеснаго, 
тотъ, по ученію Спасителя, долженъ быть нищ з духомз!

Что, иовидимому, можетъ быть яснѣе этого изреченія Спа- 
сителя? А между тѣмъ, отрицательная евангельская критика 
такъ умѣетъ затемнить ясиый смыслъ его своими тенденціоз- 
нш ш  толкованіями, что волей— неволей приходится считаться 
съ нею.

Дѣло вотъ въ чемъ. Если мы сравниьіъ текстъ этой запо- 
вѣди, какъ онъ приведенъ нами изъ Евангелія отъ Матоея, 
съ текстомъ евангелиста Луки (но греческому чтенію), то мы 
увидимъ, что въ послѣднемъ нѣтъ слова— τω πνεϋματε— духомз, 
а  сказано только: μακάριοι οι πτωχοί— блао/сенпы пищге. На 
этомъ основаніи нѣкоторые отрицательвые евангельскіе кри- 
тики, какъ, напр., Де Вет т е, ІПтрауса, Кеймзу Р ен сш , Фонз- 
дерз-Альлю и д р .*), лризнающіе будто бы нагорпую проповѣдь 
подлинною только въ  повѣетвованія евангелиста Луки, утвер- 
ждаютъ, что Іисусъ Христосъ имѣлъ здѣсь въ ввгду нѵщ ш т  въ 
собственномъ смыслѣ, т. е.? людей, не имѣющихъ матеріаль- 
наго достатка, и ублажаетъ бѣдвьгхъ, какъ таковыхъ. за одну 
ихъ бѣдноту, въ чисто эвіонитскомъ смыслѣ, а  богатыхъ осу- 
ждаетъ просто потоігу, что они ліоди богатые.

J) Вогь какъ именно разсуждають эти крвтввв: «У Лук. 6, 20 это мѣсто (т. е. 
Мо. 5, 3) гласвть:<б.тажениы вы, нищіе! нбо ваше есть царство небесвое». Сл>ь- 
довстыьно, здѣсь разумѣются не вищіе духоиъ, а  нищіе dibitстеительные*. Срв. у 
Фопъ-деръ-Алыіа Theolog. Briefe, 3,ег Band, 2le Abth. стр. 444.
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Графъ Л, Д  Толотой открыто и печатно з&явилъ, что онъ 
понялъ Евангеліе ссімостоятелъно и именно тогда, когда за- 
быдъ всѣ— к церковныя, и рагйоналистическія толкованія еван- 
гельскихъ повѣствованій *); мало того, онъ даже увѣряетъ, 
что у него нѣтъ ш чеіо  общаго съ раціоналистическігаи теоло- 
гами, а  Ш трауса  и Ренана прямо осуждаетъ, какъ людей, ко- 
торые взялись „сѵдить объ ученіи Христа, не понимая, въ чемъ 
оно состоитъ“ 2). Но если Ренапд и ему подобные не поіш- 
маютъ ученія Іисуса Христа и потому искажаютх его; еслп 
невѣрны толкованія и церковныхъ богосдововъ; то намъ не 
остается ничего болѣе, какъ только обратиться ісъ Толстому, 
этому едипственному мудрецу во всемх мірѣ, которому одноыу 
будто бы удалось поиять то, что, по его заносчивому и хвастли- 
вому выраженію, было не понято „милліардами людей“ въ те- 
ченіе 1800 лѣтъ 3), т. е. понять смыслх ученія Іисуса Хрп- 
ста. Какъ же по Толстому) слѣдуетъ понимать ученіе Хри- 
ста, выраженное въ Е го первой заповѣди блаженства? Увы, 
читатель! Напгь самородный н хвастливый мудредъ самостоя- 
теленз толто иа словахя; на дѣлѣ же оказывается, что онъ, 
какъ вездѣ, такх и здѣсь идеть только на буксирѣ за тѣми 
именно людьыи, которыхъ онъ самъ называетъ яе понимающшіи 
ученія Хрнста. Толт гой , вслѣдъ за Рет номз  4), утверждаетъ, 
что въ первой заповѣди блаженства Христосъ разумѣлъ будто-бы 
только „нищихъ“, „бездомныхъ“, „не имѣтощихъ собственностп“ 5).

*) Въ чемъ моя вѣра? стр. 11.
2) Ibid., сгр. 39—40, равно кам> и во яногвхъ другнхъ мѣстахъ.
3) Толстой очепь дюбить и часто употребдяеть это выражеыіе. См., иапр.» 

его сочвненія: В і чемъ мол вѣра? Стр. 46—47; предисловіе къ «Новому еваиге- 
лію» и др.

4) Длл того, чтобы показать чятателямъ, что Толт ой  говорнтъ веправду, буд- 
тобы онъ ничѳго, пв у кого пе заимствовалъ дяя своею понпманія хрнстіаяск&го 
ученія, мы, нри объясяеніи яагорной проповідп Спасвтеля, варочпто всегда бу- 
деиъ отмѣчатх. всі взгдяды Тол&пшо съ опредѣдевнымъ увазаніемъ, у кого вмен- 
но взъ отрнцатедьныхъ евангельскихъ критнковъ онв запыствовавы. Тогда будогь 
ясно для каждато, что Толапому вовсе ве удалось понять того, чего другіе люди 
не повималі въ течевіе 1800 лѣтъ, а что еыу удалось только прочесть весьма 
легко, въ духѣ роыапа, ыапнсавную книгу Ренана. Ш трауса онх не чнталъ.

5) См. гл. IV «Новаго овапгелія».



Всякая клевета вообще гнусна и возыутительна. Тяжело слы- 
шать, нрн чтеніи св.Евангелія, какъсовременные Христу іудеи, не 
зная, въ чемъ обвинить Его предъ Пилатомъ, ваконецъ, при- 
бѣгаютъ къ клеветѣ сазіой наглой, будто бы Онъ, Этотъ Боже- 
ственный проповѣдникъ духа и любви, пришедшій на землю, 
чтобы указать людяыъ на небо и основать царство Бож іе, цар- 
ство не отъ міра сего, распростралялъ демократическія соціадь- 
ныя ученія, практическшгь результатомъ которыхъ было бы 
противленіе кесарю... Такое же тяжелое чувство, возбуждаеыое 
явною и пизкою клеветою, испытывается и при чтепіи ішиги 
какоги-вибудь Ренана? Фот-де]т-Альма, или нашего Толстаю. 
Люди, ѵевоивтіе себѣ тѣ пли другіе взгляды на жизнь, тѣ  или 
другія соціальныя ѵбѣжденія, не ішѣющія ровяо ничего обща- 
го съ  ѵченіемъ христіанскимъ. не находя для вихъ твердой 
почвы вт> области опыта ігли разсудочныхъ соображеній, рѣ- 
шаются, накояедъ, для оправданія своихъ убѣжденій, клеветать 
ш  Самого Христа, подобво древнимъ іѵдеямъ, и утверждаютъ, 
будто бы эти взгляды были высказаны еще Имъ, будто бы Опъ 
дѣйствителвно учплъ противиться кесарю, вмѣшиваясь въ со- 
діальныя отношенія людей. Такъ поступали нѣкогда невѣже- 
ственные расколъники, защищая ва  иочвѣ религіи свои поди- 
тическія воззрѣнія: Христосъ запретилъ бороду брить, Хри- 
стосъ запретилъ паспорты пмѣть, Христосъ запретилъ карто- 
федь разводить, вшлпи сажать, Христосъ запретилъ фракъ но- 
снть, галстукъ надѣвать, по шоссе ѣздить и т. д. Намъ теперь 
кажутся странішып и даже кощувственными эти разсуждепія; 
а между тѣмъ логика Толот го  такая же точно... Только та- 
кими посторонниіш мотивами мы можемъ объяснить себѣ и 
лоявлепіе разбираемаго взгляда, по ісоторому бѵдто бы въ пер- 
вой заповѣди блаженства Христосъ ублажаетъ не иыѣющігхъ 
собственности и ихъ однихъ признаетъ достойными царства 
небеспаго. Кажется, какъ будто бы рѣчь идетъ не объ ѵченіи 
Христа, а  объ ученіп какого-либо коммуниста, въ родѣ Сенз- 
CuMonaL·. He такъ бы слѣдовало постулать людямъ благора- 
зумнымъ и здравоыыслящимъ! ИыѣЙ, какія хочешь, убѣжденія 
и взгляды ва  содіальное иоложеніе общества,·— это— твоя βο-  

λα! Ho зачѣмъ ты клевещишь на Христа, не имѣющаго въ
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этомъ случаѣ ничего общаго съ тобою? Зачѣмъ ты спова, по- 
добно ршкжймъ языческішъ грубымъ солдатамъ, подвергаешь 
Бго оплеванію и заушеніямъ? Что Онъ сдѣлалъ тебѣ и міру, 
кромѣ добра, кромѣ возвѣщенія истипы, кромѣ, наконецъ, того, 
что самую душу Свою Онъ положнлъ за тебя, за этотъ жал- 
кій міръ, за этихъ жалішхъ людей? Ты не признаешь Его Бо- 
гомъ, это— дѣло твоей совѣсти; но преступно оскорблять па- 
мять даже и честныхъ людей...

Такое тяжелое и безотрадное чувство остается на душѣ при 
чтенін пасквиля, который у Толстаго носитъ пазвавіе „Новаго 
еваягелія“. Но Толстой, впрочемъ, только ученикъ; обратимся 
къ его учителю.

Выше приведеннымъ взглядомъ на ученіе Христа, открытое 
міру въ яервой заповѣди блаженства, особенно увлекается Ре- 
muSj прямо называющій Христа „коммунистическимъ врагомъ 
богатства“, „демократическюіъ вожакомъ, всѣми снлами стре- 
ашвгаимся къ устроенію господства нищихъ и не имѣющихъ 
собственности“, „анархистомъ, не инѣюдщыъ никакого понятія 
о гражданскомъ управленіи, который признаегь такое управле- 
иіе величайшимъ зломъ, хочетъ уничтожить богатство u власть“ 
U т. д. Хотя взгляды Р ет н а  среди благоразуыныхъ ліодей да- 
же въ Западной Европѣ ужс совершенно потеряли свой кре- 
дитъ; тѣмъ не яенѣе у насъ, въ Россіи, они еіце ловторяютоя 
нерѣдко (Толстой  часто даже буквально говоритъ словаіш Ре- 
нана). Это-то обстоятельство и заставляетъ насъ вышеуказан- 
ный взглядъ отрицательной критики изложить здѣсь имешіо по 
кннгѣ Ренана . В ъ своей книгѣ— „Ѵіе de I6sus“— P em ns  m -  
свяідаетъ этому вопросу даже особую (ХІ-ю) главѵ— Д арств іе  
Божіе, понимаеиое въ сыыедѣ господства нищихтЛ

Что же говоритъ Р енат  въ этой главѣ своей княги?
„Поученію Христа,— говоритъ онъ,— царствіе Божіе угото- 

вацо: во-первыхъ, для дѣтей и тѣхъ, которые подобны иаіъ; во- 
вторыхъ, для отбросковъ этого міра; жертвъ общественной гор- 
дости, которая отстраняетъ отъ себя добрыхъ, но униженныхъ 
людей; въ-третьихъ, для еретиковъ и отщепенцевъ, мытарей, 
самарянъ, язычниковъ тирскихъ и сидонскихъ“. Все это прав- 
да, при предположенія у этихъ „отбросковъ міра“ нравствен-
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ныхх свойствъ, безх которыхъ не возможно войти въ царство 
Вожіе пи мытарямъ, ни еамарянамъ, пи язычліш ш ъ. Но Ре- 
напд нігчего не хочетх знать обх этихх „нравственныхъ свой- 
ствахх“; на мѣсто ихъ онъ ставитъ бѣдность, униженіе и ни- 
щету и вх олравданіе своего взгляда ссылается на притчу 
Спасителя о богатой вечери. „Эта прекрасная притча, гово- 
ритъ онъ, уяенила іг оправдала призывъ кх народу. Царство 
небесное подобно царю, который сдѣлалъ брачный пиръ ддя 
сьгна своего и послалъ рабовъ своихъ звать гостей на этотх 
брачный плръ; и они не хотѣли прійти. Тогда онъ говоритъ 
рабамх своимъ: брачный пиръ готовъ; а  гости не были достой- 
ны. Поэтому пойдите на распутія и всѣхх, кого найдете, зо- 
вите на брачный пиръ, и приводите n uum xs  и увѣчныхъ, и 
хромыхх, и слѣпыхъ, чтобы паяолішть мой домх. Сказываю же 
вамъ, что нпкто изъ тѣхъ людей, которые были приглашаемы, 
не вкуситх моего ужина“.

Прежде чѣмъ излагать дальнѣйшія разсужденія Ренаиа , ыы 
считасмъ нужныыъ замѣтить здѣсь, что самая притча Спаси- 
теля Рентюмг передана въ искаженномъ видѣ: изх разнихъ 
мѣстх, разныхъ евангелій онъ взялх только то, что казалось 
ему нодходяіцтіх для оправданія его предвзятой мысли, но 
лрошелъ гробовьшх молчаніемъ то, что совершелно опровер- 
гаетх ее. Такъ, по повѣствованію евангелиста М атѳея, въ этой 
жс самой притчѣ Спасптель говорилъ далѣе: „Царь, вошедши 
посмотрѣть возлежащихъ (призвапныхъ сх распутій), увидѣлъ 
тамъ человѣка, одѣтаго не въ брачную одежду; и говоритъ еыу: 
другъ! какх ты вошелъ сюда не въ брачной одеждѣ? Онъ же 
молчалъ. Тогда сказалъ Царь слугаых: связавх ему руки н но- 
ги, возьмите его и бросьте во тьму кромѣшную; тамъ будетъ 
ллачъ и скрежетъ зубовх (Мѳ. X X II, 11 — 13).

Изъясненіе этой пророчественной лритчи, указываемое Пра- 
вославною Церковію, очень просто и естественно. Предскаэа- 
піе Спасителя исполшглось,— и мы имѣемъ возможность пере- 
дать его смыслъ въ форыѣ прошедшаго времени. Богъ (въ 
лритчѣ— Царь) чрезъ Сына основалъ церковь или дарство; 
евреи, чада А враала (въ лритчѣ— званные гостн), въ теченіе 
многихх вѣковх додготовляемые Божественнымъ откровеніемъ



къ нринятію М ессіи, первые имѣли ираво войти въ Его цар- 
ство; но онп не вняли зовѵ Спасителя іх не захотѣли войти 
въ него; тогда Онъ лосылаетъ яроповѣдниковъ евангелія къ 
язычникамъ, не имѣвшиьіъ Божествениаго откровенія (но прнт- 
чѣ—жившимъ на распутіяхъ) и, такияъ образодгь, Царствіе Бо- 
жіе наяолняется не „избраннтіъ“ зіародомъ, а  язычниками, 
взятымп съ распутій, которые были призираемы іудеяіш. no 
средп христіанъ изъ язычниковъ также не всѣ оказываются 
достойными царствія небеснаго: не имѣющіе надлежащихъ 
нравственныхъ качествъ и вѣры (по притчѣ— брачной одежды) 
пзгоняіотся изъ него. Вотъ самое естественное и самое ясное 
толкованіе.

Тенерь посмотримъ, къ какому странному нредставленію о 
дарствіи Божіемъ мы ярійдемх, если послѣдуемъ за Ренаномъ 
u подъ достойными царствія Бож ія будемъ разумѣть не ии- 
щ іт  духомъ, а  нищихъ въ собственномъ смыслѣ, т. e.j людей 
яе имѣющихъ матеріальнаго достатка. Нужно замѣтить, что, 
отвергнувъ толкованіе Церкви, Ренат , очевидпо, сталъ въ за- 
трудненіе, что разумѣть нодъ брачпою одеждою; а такъ какъ 
рѣчь объ этоыъ идетъ во второй половинѣ притчи, то онъ л 
счелъ за лучшее совершенно умолчать о ней. Но мы будемъ 
продолжать толковавіе въ его духѣ всей притчи. Такъ какъ 
въ лервой половинѣ нритчи подъ нризванными съ распутій 
нищими Р е т т  разумѣетъ ішщихъ въ собственномъ сыыслѣ, то 
естсственно,— и во второй половинѣ подъ брачною одеждою, 
съ его точки зрѣнія. нужно разумѣть брачную одежду въсоб- 
ственномъ сзшслѣ. Что же выходитъ?— Полнѣйшая пелѣпость! 
За исключеніемъ только одного человѣка, всѣ явившіеся съ 
распутій на царскій пиръ имѣли брачную одежду. Значитъ, 
это не были нящіе въ собственномъ смыслѣ. Ияѣть одежду, 
въ которой было бы прилично явиться на роскошный лиръ 
восточнаго царя, нищіе въ собственномъ смыслѣ не въ со- 
стояыіи; это доступно только людямъ боіатьтз. Слѣдовательно, 
съ точки зрѣнія Реяана, вопреки его толкованію нервой но- 
ловины этой яритчи, нужно было бы здѣсь лредполагать, что 
всѣ явявш іеся на царскій яиръ въ брачной одеждѣ въ мате- 
ріальнолъ отношеніи быди люди богатые, среди ішхъ былъ бы
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только одинъ дѣйствительно нищій, это— человѣкъ, не имѣвшій 
брачной одежды. И что-же? Его не только повелѣно .бш о 
ѵдалнть изъ-за стола, но и бросить связанпаго во тыіу кро- 
мѣшшою. Такимъ образомъ, лродолжая понимать, съ точки зрѣ- 
нія Ренаші, вторую половину притчи Спасителя о богатой ве- 
чери, о которой евангельскій критикъ счелъ за лучшее умол- 
чать, мы прійдемъ къ самому странному заключенію, будто бы, 
до ученію Христа, царствіе Божіе уготовано только для од- 
нихъ богачей и именно—за то, что оии богачи, а  для бѣдня- 
ковъ не только въ немъ нѣтъ мѣста, но имъ предстоитъ еще 
лонести тяжкое наказаніе именно за то, что они— бѣдны. Ре* 
т т  лравъ, говоря, что въ этой притчѣ Спаситель ясноука- 
залъ намъ на то, кто удостоится войти въ царство Божіе. Но 
этшіъ самылъ, съ другой стороны, Р енат  далъ въ руки своихъ 
протнвпиковъ и наилучшее оружіе противъ него самого. Эта 
иыенно притча лучше всего уясняетъ намъ, что подъ нищими, 
которыхъ Христосъ называетъ блаженными и которымъ Онъ 
обѣщаетъ царствіе небесное, нужно разумѣть только нищихз 
духомг, а не ншцихъ вообще, какъ таковыхъ, безъ всякаго 
отношенія къ ихъ вѣрѣ и нравственнымъ качествамъ.

Тѣмъ не менѣе Р епат  продолжаетъ идти своимъ путемъ. 
Онъ дѣлаеть выводъ не тотъ, который дѣйствительно самъ со- 
бою вытекаетъ изъ ученія Христа, содержащагося въ притчѣ 
о богатой вечерѣ, а  тотъ, который ему желателснъ и которьгй 
ыирится съ его общимп школьно-философскими воззрѣніямн. 
„Такимъ образоыъ,— говоритъ онъ, дѣлая выводъ изъ своего 
страннаго изложенія вышеупомянутой притчи ,— „ученіе Іисуса 
было чистымъ шонизмомз, т. е., ѵченіемъ о томъ, что будутз 
спасены только одпи нгіщіе, что прійдетг гщрстѳо пищихъ. 
Горе вамъ, богатые, ибо вы уже получили свое угѣшеніе, го- 
ворилъ Онъ. Горе вамъ, лресыщеннъге, ибо вы будете голодать. 
Горе вамъ. смѣющіеся нынѣ, ибо вы будете плакать и рыдать. 
Далѣе, Онъ говорплъ5— продолжаетъ Ренат : Когда ты дѣлаешь 
обѣдъ или ужинъ, то не зови ни друзей твоихъ, ни братьевъ 
твоихъ, ни родственниковъ твоихъ, ни богатыхъ сосѣдей, что- 
бы и они когда либо не позвали тебѣ и не получилъ ты воз- 
даянія. Но когда ты дѣлаешь пиръ; зови нищихъ, ѵвѣчныхъ,
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хроыыхъ, слѣішхъ: и блаженъ будешь, ибо ови не могутъ воз- 
дать тебѣ, а  воздастся хебѣ въ воскресеніе праведныхх (Лѵк. 
XIV, 12— 14). Быть можетъ, продолжаетъ Р епит , въ подоб- 
номъ смыслѣ Онъ повторялъ часто: будьте добрьши управи- 
теляаш, т. е., употребляйте свои деньги для царствія Божія, 
разданая свое имущество нищимъ, согласно древней пословицѣ: 
„благотворящій бѣдному даетъ взаймы Господу“.

Вьппе приведенныя наставленія Сласителя, сохраненныя 
евангелистомъ Лукою, Ренанх считаетъ мѣстами, с&ыымъ не- 
опровержиыымъ образомъ подтверждающгош будтобы его по- 
ложеніе, что, по ученію Х риста, не нищіе духомъ, а ни- 
щіе въ собственномъ смыслѣ имѣтотъ неотъемленое право 
за однѵ свою н тц ету  войти въ царствіе Божіе. Но ничего 
подобнаго въ указанныхъ наставленіяхъ не заключается. Хри- 
стосъ говоритъ вх нихъ только о томъ, какимъ характеромъ 
должна отличаться христіанская благотворительность. Дѣлай 
добрыя дѣла людямъ, не ожидая за нихъ паграды отъ людей, 
а отъ Бога; если же ты получить награду за свои добрыя дѣ- 
ла отъ людей, лотеряешь ее у Бога. Благотворительность твоя 
должна быть чужда всякаго своекористія: не роднымъ, не 
друзьямъ по одниыъ связямъ своимъ съ ними нужно помогать, 
а тѣмъ, которые дѣйствительно нуждаются въ нашей помощи, 
хотя бы они быди совершенно чужіе для насъ, даже враги 
наши. Вотъ о чемъ говоритъ Спаситель въ приведенныхъ Ре- 
т номг наставленіяхъ. Конечно, Р ем н п  не замѣчаетъ того, 
какою странною логикою отличаются его сужденія. Ж елая до- 
казать, что Христосъ, будто бы обѣщалъ царствіе небесное толь- 
ко нищимъ матеріально, т. е., лидамъ, не имѣющимъ никакой 
собственности, онъ приводитъ изреченіе Христа: „когда дѣ- 
лаешь обѣдъ или ужинъ, не зови дрѵзей твоихъ. ни братьевъ 
твоихъ, ни родственниковъ твоихъ“. К акъ бѵдто-бы понятія 
„другъ“, „братъ“, „родственникъ“ тожественны съ понятіемъ 
„богачъ“? Какъ будто-бы всѣ друзъя наши, всѣ лашл родствен- 
ншси только и обладаютъ несмѣтными богатстваыи? Наковедъ, 
въ указанныхъ наставленіяхъ Христосъ вовсе не говоритъ о 
царствіи Божіемъ или о томъ, кто войдетъ въ него. Для ка- 
ждаго ясно, что смыслъ этихъ наставленій Христа можетъ
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быть тодысо тотъ, на который мы указ&ли выше, шгенно,—  
что, давая эти наставленія, Христос'Ь научалъ насъ т  дѣтхъ 
б.шютоортпельноспш  руководствоваться не узадіи родства или 
дрѵжбы, а  псключительно христіанскою, т. е., безкорыстною 
любовію къ страждущему человѣчсству, кто бы ни бьглъ тотъ 
несчаетный, который нуждается въ нашей помощи. „И сосѣ- 
дей боштыж не зови“, говоритъ Снаситель;— почеиу?— толысо 
потому, „чтобы п они тебя когда не позвали іг ие получилъ 
ты воздаиія“, т. е., милосердіе твое должно быть соединено съ 
безкорыстіемъ. „Зови ншцихъ“,— почему?— „ибо они не могутъ 
воздать тебѣ, а  воздастся гебѣ въ воскресеніе праведныхъ“,—  
мысль, очевидио, та же самая и совершенно ясная.

Съ точки зрѣнія Р ет па  и еыу подобныхъ, странною пред- 
ставляется даже и та саыа по себѣ несомнѣнная истина, что 
деньги свои христіаие должны употреблять для царствія Божія, 
удѣляя изъ своего нмущества бѣднымъ. Если бы вмѣстѣ съ 
Ренанош  дотіустить, что, по ученію Христа, нищіе. потомѵ 
только, что они ншціе, имѣютъ право на встушгеніе въ цар- 
ствіе небесное, то нужцо было бы допустить и то, будто-бы, 
по ученію Христа, царствіе Божіе пріобрѣтается не исключи- 
тельно добрыми дѣлами, а даже и злыми, которыя дѣлаютъ 
людей ншцюш. Если царсгвіе Божіе открыто только для ни- 
щихъ не духомъ, а  въ собственномъ смыслѣ, то очевидно, бо- 
гатый не моясетъ иойти въ царствіе Божіе уже потоыу, что 
онъ  богатъ, а  не нищъ; чтобы войти въ дарствіе Божіе, онъ, 
очевидно, долженъ стать для этого ншцимъ, ничего не имѣю- 
щішъ, долженъ раздать свое имущество бѣднымъ, ншцішъ. Та- 
кішъ образоыъ выходитъ, что богачъ, ставшій бѣднымъ, по- 
лучаетъ право на вступленіе въ дарствіе Божіе, но за то 
онъ закрылъ въ него достѵпъ тому нищему, которнй лересталъ 
бытьнищиыъ, полѵчивъимуществобогатаго. Ясно, что царствіе 
Божіе достпгается, по Ренаиу} даже и чрезъ злыя дѣла (въ 
отношеніи къ ближнимх). Вообще нужно сказать, что Ренанъ 
лонимаетъ ученіе Христа какъ разъ наоборотъ: Христосъ за- 
зіовѣдалъ богатымъ дѣлпться своимъ имуществоігь съ нищимп, 
чтобы не было бѣдныхъ (срв. Дѣян. I I , 4р. IV , 34), а  Ренанв, 
какъ мы видѣли, утвер даетъ, будто бы ученіе Христа слѣ-



дуетъ понимать наоборотъ: люди должны раздавать свое иму- 
щество нищимъ, чтобы не было богатыхъ. Вотъ къ какому не- 
лѣпому заключенію можно прійти, если допустить, что Христосъ 
смотрѣлъ на богатство, какъ на зло само по себѣ, а  бѣдность, 
какъ таковѵю, признавалъ добродѣтелыо, даюіцею право на всту- 
плеяіе въ царствіе небесное.

Мы изложили все, что отрицательная евангельская критика, 
бъ лицѣ своего выдаюідагося представителя Ренана. при по- 
ыощц его бойкаго пера, могла высказать въ доказательство 
того ложнаго положенія, будто бы Христосъ въ первой запо- 
вѣдп блаженства обѣщаетъ царство небесное не пшцимъ ду- 
хіш>, какъ передаетъ евангелистъ Матѳей, а  нищимъ въ ма- 
теріальноыъ отношеніи, какъ свидѣтельствуетъ объ этомъ (буд- 
тобы) Яука въ своемъ Евангеліи. Провести такое пониманіе 
евангельскаго ученія отрщ ательной критикѣ, какъ ыы сказали 
it выше, нужно было только для того, чтобы потомъ явилась 
для нея возможность— въ виду совершенно посторошшхъ цѣ- 
лей— представить Іпсуса Христа (употребляемъ далѣе слова 
Ренапа)— „демократическимъ врагомъ богатыхъ“, „анархистомъ“, 
„революдіонеромъ перваго ранга“ и т. д. 3). И  дѣйствительно, 
вслѣдъ за вышедриведенншіъ разсужденіемъ о нищихъ, какъ 
о прямыхх наслѣдникахъ дарствія небеснаго, Ренанг нродол- 
жаетъ: „Какъ всѣ великіе люди, Іисусх любилъ народъ и чѵв- 
ствовалъ себя хорошо среди него. По Е го мысли, Евангеліе 
иредназначено для нпщихъ, шіъ Оиъ несетъ радостную вѣсть

J) Изъ русскпхъ писателей такой взглядъ нерѣдко высвазывадъ Вѣлинсхш. 
<Еслн бы теперь появилея Хрпстосъ,— пропосѣдывалъ онъ въ своемъ лвтератур- 
помт. кружкѣ,—то Оах бы пменно лрлмкнулъ къ соціалистамъ п лошелг за ни- 
>ш>. <А этн двигателв человѣчества, ѵь которынъ лредвазначалось прнмвнуть 
Хрясту,— говоритг Доспіоевскій (Днеипакъ писатедя за  1873 г. и въ Нолюыъ со» 
браніи сочниеній Достоевскаго, т. 5, 1886 г., стр. 151), были тогда все французы: 
прежде всѣхъ Жорэю-Запдв, теперь совершенно забытый Кабепн, 1/ъер$ Леру н 
Лрудом, тогда еще толыіо начвпавшій свою діятельность>. Что этотъ взглядъ 
не огралячился кружкомъ Бѣлиискаю, но перешелъ в къ толпѣ, сталъ достояиіемъ 
ули т , объ этомъ свпдѣтельствуетъ тотъ же Достоевыій, — по словамъ аотораго 
вотъ какг разсуждали о ХрвстЬ трвпадцатилѣтніе гявназисты: «Это была вполвѣ 
гумлнная ллчность, п жнон ояъ въ паше время, 0нъ  бы иряио првзіквулъ въ 
революдіонерамъ и, можеть быть» игралъ-бы ввдпуго роль*.., (Еолн. собр. cos. 
Достоевскаго, Спб. 1885 г., т. С, стр. 372).
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спасенія. Всѣ презираемые правовѣрнюіъ іудействомъ были 
Его избранниками. Любовь къ народу, состраданіе къ его сла- 
бостямъ, чувство демократическаго вожака, ощущающаго въ 
себѣ духъ толяы и сознающаго себя ея естественнымъ истол- 
кователемъ, прорываются въ Его дѣйствіяхъ и рѣчахъ каждую 
минуту“.

Чтобы наыъ возможно было еще яснѣе увидѣть всю ложь 
разсѵжденій отрицательной критики по разсматриваемомѵ во- 
иросу, намъ необходимо съ точностію выяснить себѣ истин- 
ное ученіе Господа нашего Іисуса Христа о нищетѣ ибогат- 
ствѣ въ собственномъ смыслѣ. Отрицательная евангельская 
критика, какъ мы видѣлв ѵже, называетъ ученіе Христа объ 
этомъ предметѣ „чистымъ эвіошзлюмд“. Н о въ чемъ состояло 
ученіе эвіоиитовъ? По ученію эвіонитовъ, сатана явъ физи- 
ческо.т смыслѣ“ представляется даремъ и владыкою этого мі- 
ра; на обладаніе земными благами, кромѣ того, что необходимо 
для удовлетворенія неизбѣжной яуждѣ, эвіониты смотрѣли по 
этому какъ н а  нѣчто злое само по себѣ или сатанинское; кто 
пріобрѣтаетъ богатства, тотъ, по ученію эвіонитовъ, уже этимъ 
самымъ вступаетъ въ ту область, которая предоставлена толь- 
ко слѵгамъ сатаны. Но если обладаніе богатствоъіъ само по 
себѣ есть нѣчто грѣховное, влекущее человѣка въ погибель, 
то, очевидно, эвіонитамъ ничего не оставалось, какъ прійти и 
къ противоположному заключенію, именно,— что нищета сама 
по себѣ, ѵже какъ нищета, есть нѣчто добродѣтельпое, за- 
слуга, дающая право ыа участіе въ царствіи Божіемъ. Ос- 
нованія, указанныя Ренаномз для того, чтобы такой эвіонит- 
скій взглядъ на богатство и ншцету п р и ітсать  ученію Сна- 
сителя, ісакъ мы видѣли, оказываются пустыми и не заслу- 
жпвающими серьезнаго вшшанія. Поэтомѵ, другіе отрицатедь- 
ные криттсн, слѣдуя Ш т раусу , стали искать опоры для сво- 
его ашѣнія главнымъ образомъ въ притчѣ Іисуса Христа о бо- 
гатомъ и Лазарѣ. По сыерти своей Лазарь блаженствуетъ, го- 
ворятъ они, потому, что на зеъглѣ онъ былъ нищимъ, богачъ 
же испытываетъ страшныя муки ада за то только, что на зем- 
лѣ онъ обладалъ богатствами* „Чадо!“ говоритъ Авраамъ бо- 
гатону. „Вспомни, что ты получнлъ уже доброе твое въ жиз-
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ни твоей, а  Лазарь— злое; нынѣ же онъ здѣсь утѣшается. a 
ты страдаешь“. Ясно, заключаетъ H lm paycs и его послѣдова- 
тели, что на богатство Іисусъ смотрѣлъ какъ па зло само по 
себѣ, а на нищету, какъ на добродѣтель и заслугѵ, дарующія 
человѣку полное и неотъемлемое право на вступленіе въ дар- 
ствіе Божіе *). Ho безпристрастный читатель не можетъ не 
увидѣть, что для такого заюпочевія указанная притча не даетъ 
никакого основанія. По этой яритчѣ Спасителя, богачъ стра- 
даетъ не за то, что онъ былъ богатъ, а  за то, что онъ жпдъ 
роскопшо, каждый день блистательно ішршествовалъ, жилъ 
только для себя, не оказывалъ никакого состраданія и чело- 
вѣколюбія къ нуждаюіцемуся ближнему, былъ равнодушенъ къ 
вопіющему людскомѵ горю, не далъ куска хлѣба нищему Ла- 
зарю, который, весь нокрытый струпьями, лежалъ у воротъ 
его и желалъ напитаться хотя крошками, падавшими со стола 
богача; не велѣлъ своимъ слугамъ отогнать собакь отъ несча- 
стнаго страдалъца, былъ человѣкъ безсердечный, грубый эгоистъ, 
чуждый дтобви, не употреблявшій своихъ богатствъ ни на какое 
доброе дѣло. И Лазарь блаженствуетъ по смерти своей не по- 
тому только, что онъ былъ нш цимъи несчастнымъ иа зезілѣ, a 
иотоыу, что онъ безропотно, съ полною преданностію волѣ Бо~ 
жіей, съ терпѣніемъ и смиреніемъ несъ свой крестъ,— онъ не 
проявилъ ни зависти къ пирпгествовавтемѵ роскотно богачѵ, 
хотя ѵниралъ отъ голода, ни досады на безчеловѣчное отно- 
ніе къ нему людей. Вотъ пстннпый смыслъ притчи Спасителя 
о богатомъ и Лазарѣ. Ясно, что эта лритча также ие даетъ 
намъ никакого права приписывать учевію Господа н атего іи су - 
са Христа характеръ грубато и безсмысленнаго эвіонитства.

Вся евангелъская исторія свидѣтельствуегь намъ, что Іігсусъ 
Христосъ пикогда не смотрѣлъ на богатство, какъ па зло са- 
мо по себѣ, а  на обладаніе ш іъ, какъ на нѣчто грѣховнос, и 
никогда не училъ, что богатые люди лишены всякой вознож- 
ні>сти войти въ царствіе небесвое толъко потому, что они бо- 
гаты. Іосифъ Аримаѳейскій былъ „человѣкъ богатый“ (Мѳ.

!) Очень подробно из.тожсвъ этотъ взгдадъ у 11нтз-Ьер8-Альма. Theologische 
Briefe 3twr Band, 2le A bth. ctj>. 442—446.



X X V II, 57); ио его богатство не помѣшало ему бытъ учени- 
комъ и даже другомъ Хрпстовымъ (Іоан. X IX , 38; Мѳ. XXVII, 
57); другой тайный ученикъ Христа— Нпкодимъ также былъ 
богатъ, ибо для погребенія своего Учителя онх принесъ, ло 
свидѣтельствѵ евангеляста (Іоан. XIX, 39), составъ изъ сыир- 
иы и алоя, литръ около ста ,— чтЬ могъ сдѣлать толысо человѣкь, 
обладавшій достаточними матеріальными средствами. З а  Іисѵ- 
сомъ Христомъ слѣдовалп богатыя женщпны, и ихъ богатство 
ие только не воспрепятствовало ішъ въ дѣлѣ сиасенія, но онѣ 
удостоились еще служить Самсшу Господу имѣніемъ своішъ 
(Лук. V III, 2. 3). Богатство не помѣпіало достпгнуть своего 
сиасенія и началышку мытарей Закхею, лри чемъ онъ даже и 
не сталъ нищимъ, а  только обѣщалъ Господу употребить т -  
л м т у  своего состоянія на дѣла благотворительлости н отдать 
вчш веро  тому, кого онъ чѣмъ-лпбо обидѣдъ *).

Съ другой стороны и ва нищету Гослодь никогда пе слот- 
рѣлъ, какъ на иѣчто добродѣтельпое само по себѣ, или какъ 
па васлугу для царствія Божія. Притча о блудномъ сынѣ пред- 
ставляетъ одно изъ доказательствъ сказаннаго. Отецъ дростл- 
раетъ свои объятія и устраиваетъ пиръ для своего блуднаго 
сына ие тогда, когда его скгнъ расточилъ имѣніе свое, живя 
распутно, т. е., не тогда, когда онъ сталъ к щ ш ,  и, прожпвъ 
все, находился въ крайней нуждѣ, умиралъ отъ голода и радъ 
былъ наполпить чрево свое рожками, которые ѣли свиньи, a 
тогда, когда эта нищета заставила иесчастнаго юпошу обра- 
тнться къ искреннему раскаянію  и онъ. пришедши въ себя, ска- 
залъ: „сколысо наемнпковъ у отца моего пзбыточествуютъ хлѣ- 
бомъ, а  я  умпраю отъ голода! Бстану пойду къ отцу моему» 
л  скажу ему: отче! я  согрѣпіллъ йротивь неба и предь тобою,

М Этимъ обѣщапіехъ Закхей висказалъ не отречепіе свое отъ обладавія зем· 
ныи благамн (богатствоиъ), а  свою ігЬшимость раскаяться, оставпть прежнюю 
rp-fcxoBoyjo жизць п начать новую, согласиую съ требоваиіами ветхозавѣтнаго за" 
кона; а  встхозавѣтный заковъ гласитъ: «еслн ето украдотъ вода вдя овцу п за· 
колетъ, пли продастъ, то пять воллвъ завлатвтъ за вола, и четыре овды заовиу» 
(Hex. X X II, 1). Таквмъ образомъ Закхей даетъ Сласнтелю тольво обѣтъ посту· 
лпть согласво съ требоватш іъ ветхозавѣтнаго закола, безъ исиоіяеыія потораго 
ему нельзя быдо пачать яовой лучшей жязни въ нраяственноыъ отногаенів.
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и уже недостоинъ называться сыномъ твоимъ* прими мсня въ 
число наемниковъ твоихъ“. И онъ былъ лрннятъ какъ сынъ въ 
домъ богттіо отца.

He богатство саыо no себѣ. а  пристрастіе къ богатству со 
стороны человѣка затрудняетъ путь въ царствіе небесное. Вотъ 
почену3 ѵ казш ая Своимъ ѵченикамъ на одного богатаго юно- 
ношу, исполнявшаго всѣ заповѣди. по имѣвшаго слѣиое ггри- 
страстіе къ богатству, подавить которое онъ былъ уже не въ 
силахъ, Христосъ и сказалъ со всѣмъ глубокимъ прискорбіемъ 
своего любяідаго сердца: „какъ трудно имѣющимъ богатство 
войти въ царствіе Божіе (Лук. X Y III, 24)! Почему же бога- 
тому именно трудно войти въ царствіе Божіе?— Каждый чело- 
вѣкъ? осдѣпленный страстію корыстолюбія или любостяжанія, 
самъ себя ѵдаляетъ отъ Бога, дѣлая для себя идоломъ свое 
богатство и ему одному покланяясь. Всякая другая страсть 
также влечетъ человѣка ко грѣху, а слѣдовательно и удаляетъ 
его отъ дарствія Бож ія; но страсть корыстолюбія, овладѣвая 
человѣкомъ, сразу омрачаетъ грѣхами всю духовную жизпь его 
н прививаетъ къ нему вмѣстѣ съ собою еще многія другія 
страсти: богачу крайне трудно ие стать гордымъ, тщеславньшъ 
и заносчнвымъ, когда все предъ нимъ преклоняется, унижает- 
ся и ползаетъ; самолюбіе, эгоизмъ, надменность, честолюбіе, 
дихоимство3 ростовщичество, гордость, тщеславіе, скупость—  
почти неразрывны съ страстію корыстодюбія, съ слѣиою при- 
вязанностію къ богатству и пріобрѣтепію. Богатому трудно 
войти въ царствіе Божіе, потому что царствіе небесное уго- 
товано только для нищихъ духомх, а  нищета духовная почти 
невозможна для гордаго и надменнаго богача. Въ слѣпоыъ при- 
страстін къ богатству люди всегда почти забываютъ и Самого 
Бога, пе дѵмаютъ или3 по крайней мѣрѣ, не хотятъ и боятся 
думать о загробной жизни, любовь къ пріобрѣтенію всецѣло 
овладѣваетъ ихъ сердцемъ и изгоняетъ изъ него любовь къ 
ближнему. Кромѣ яенасытнаго стремленія къ богатству, для че- 
ловѣка, ослѣплеинаго страстію корыстолюбія, не сѵществуетъ 
никакихъ возвьгшенныхъ идеаловъ, никакихъ благородныхъ стреы- 
леній— ни религіозныхъ, ни нравственныхъ, ни паучныхъ, ни 
эстетическпхъ... Типъ такого богача. для котораго трудио вой-
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ти въ  царствіе Божіе, Господь указалъ наиъ въ одной изъ 
своихъ притчъ. Вотъ эта притча. „У одного богатаго человѣка 
былъ хорошій урожай въ полѣ, и онъ разсуждалх самъ съ со- 
бою: что мнѣ дѣлать? ыекуда мнѣ собрать плодовъ своихъ. И 
сказалъ: вотъ, что сдѣлаю: сломаю житницы мои, и иострою 
большія, и соберу туда весь хлѣбъ аюй и все добро мое. Й 
скажу душѣ моей: душа! много добра лежитъ у тебя на мно- 
гіе годы: покойся, ѣшь, пей, веселись. Но Богъ сказалъ емѵ: 
безумный! въ сію ночь душу твою возьмутъ у тебя; кому же 
достапется то, что ты заготовилъ? „Такъ, заключаетъ Господь 
Свою притчѵ, бываетъ съ тѣагь, кто собщтеіт сокроѳища для 
себя, а нв βδ Боіа богатѣетъі* (Лук. X II, 16— 21).

Разорю житницы моя и болыпія созиждѵ, говоритъ этотъ 
евангельскій богачъ. „А когда и ихъ наиолнишь хлѣбояъ,—  
спрашпваетъ В асилій  В еликій  въ своемъ первомъ словѣ на 
корыстоліобцевъ,— что сще зааіыслипгь? Ужели опять разоришь 
u созиждеть?“— Д а, опятъ разоритъ и созиждетъ еще боль- 
шія,— отвѣтішъ мы за евангельскаго богача великому Святи- 
телю. Для страсти корыстолюбія и любостяжанія предѣловъ 
пѣтъ. оно гонптъ человѣка съ самою неимовѣрного силою до 
его полнаго нравственнаго паденія, изъ котораго возвратъ но- 
чти певоззюженъ. Но бьгваютъ ли такіе богачи въ дѣйствитель- 
ности? Бнваю тъ, и не рѣдко. Появлеыіе такихъ богачей въ 
дѣйствительной жизни подало поводъ великимъ поэтамъ пред- 
ставить истинно художественные т іш ег  богача-корыстолюбца 
(„Скупой Рыдарь“, „Плюшкипъ“), противъ вѣрности которыхъ 
ніікто никогда не возражалъ. Такой человѣкъ, но изображенію 
поэтовъ, имѣя несмѣтныя богатства, самъ живетъ въ крайней 
нпщетѣ, не помогаетъ бѣдняку, даже своему родному, доводитъ 
до полной негодности свое громадное состояніе и, ослѣплен- 
ный страстію стяжанія, доходитъ до такого нравственнаго уни- 
женія, что постыдно воруетъ ѵ нищей поселянки самую пу- 
стую и ему совсѣмъ ненужную вещь. Эти типы корыстолюб- 
цевъ-богачей въ развитіж страсти корыстолюбія еще омерзи- 
тельнѣе богачей евангельскихъ. Они уже не пиршествуютъ 
никогда, не одѣваются въ норфирѵ и виссонъ, а  ходятъ обор- 
ванцами въ старыхъ лохмотьяхъ, выброшенныхъ бѣдияками за



негодностію, не живутъ роскотно и самой душѣ своей никог- 
# да не рѣшатся сказать: „локойся, ѣшь, пей, веселись“, они 

настолько пристрастились къ своему богатству, что не только 
не помогаютъ другимъ нуждающимся людямъ. но отш еще бо- 
лѣе скупы къ себѣ самимъ, въ этомъ отиошенін онн бѣднѣе 
самаго жалкаго бѣдняка, богатство для нихъ есть уже пе сред- 
ство къ жизни, а  цѣль ея, святыня самая неприкосновенная, 
предъ которою они только лреклоняются и благоговѣютъ; вы- 
ше этого сокровища, этой святыни, для пихъ уже ничего не 
существуетъ на свѣтѣ, ни днеяъ, ни ночыо эти несчастіше u 
жалкіе люди не злаютъ локоя изъ опасенія какъ-либо раз- 
статься съ своимъ сокровшцемъ. Для такихъ людей нравствен- 
ное улучшеніе однѣми естественными силами невозможно; пхъ 
сердце л  душа настолько привязаны къ земнозіу, что они не 
въ сплахъ оторваться отъ него даже и для самаго неба. 0  
такпхъ-то именно богачахъ и сказалъ Господь вашъ Іисусъ 
Христосъ: „удобнѣе верблюду пройти сквозь нгольныя ѵши, не- 
желп богатому войти въ дарствіе небесное“. Когда же слшпав- 
шіе это спросили: кто же можетъ спастись? Онъ отвѣчалъ: 
„невозможное человѣкамъ возможно Богу“ (Лук. X V III, 25—  
27). Во-истшіу, такихъ людей можетъ спасти только одна все- 
сильная благодать Божія! К ъ такимъ-то богачамъ относится и 
обличсніе Спасителя, опущенное у М атѳея, но сохраневное у 
Луки: „Горе вамъ, богатые! ибо вы ѵже полѵчили свое утѣше- 
ніе. Горе вамъ, пресьпценные ньшѣ! ибо взалчете“.

До сяхъ поръ мы говорили, конечно, только о чрезвычай- 
ныхъ случаяхъ безумнаго ослѣиленія страстію корыстолюбія. 
Къ счастію, не всѣ люди доходятъ до такого паденія, хотя 
среди евреевъ даже и во времена земной жпзли Спаситедя эти 
случаи встрѣчались чаще, чѣмъ у дрѵгихъ народовъ. Тѣмъ не 
менѣе справедливость требуетъ сказать, что даже и простое 
обладаніе богатствами, безъ ослѣпленія страстію корыстолюбія, 
не заключая само въ себѣ ничего грѣховнаго, нерѣдко ставитх 
человѣку затрудненія яа  лути къ дарствію Божію: отымаетъ у 
него время и сильг, осложняетъ его жизнь житейскими забо- 
тами и отвлекаетъ его умъ и сердце отъ неуклоннаго стрем- 
ленія ко спасенію. Воть почему Свонмъ послѣдователямъ, же-
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лающимъ достиженія полнаго совершенства Господь указываетъ 
ла совертенную нестяжательность, какъ на самое надежное и  ̂
дѣйствительное средство. ІОношѣ, которому казалось, что онъ 
съ дѣтства выполнялъ всѣ заповѣди, запрещающія причинять 
вредъ ближнему, но который въ дѣйствительности не выпол- 
пялъ викогда заповѣди, повелѣвающей ириносить пользу дру- 
гимъ, помогать нуждакщимся, и не выполнялъ щіенно вслѣд- 
ствіе своего рабскаго пристрастія къ своему богатству, Господь 
сказадъ: „если хочешь быть совершеннымъ, пойди, продай пмѣ- 
ніе твое, и раздай нищимъ; и будешь имѣть сокровище на не~ 
бесахъ; и приходи, и слѣдуй за Мною“. Въ другой разъ, пред- 
ставивъ въ притчѣ о богатой вечерѣ образецъ того, какъ раз- 
личныя житейскія заботы препятствуютъ человѣку войти въ 
царствіе небесное (Лук. ХІУ, 16— 20), Іисусъ Христосъ, обра- 
щаясь К7> yn rn ttn a M S  Свонмя. сказалъ: „Таігь всякій изъ васъ, 
кто не отрѣшится отъ всего, чтб шіѣетъ, не можетъ быть Мо- 
иыъ ученикомъ“. Вотъ почему и Своимд апостолат^ которые 
рѣшились всецѣло посвятить себя на служеніе дарствію Божію, 
апостоламъ, этому, ло-истинѣ, малому стаду, Господь гово- 
ритв: „Продавайте имѣнія вагпи, и давайте милостыню. При- 
готовляйте себѣ влагалища не ветшающія, сокровище неоску- 
дѣвающее на небесахъ, куда воръ не хгриближается, и гдѣ моль 
не съѣдаетъ. Ибо, гдѣ сокровище в ате , тамъ и сердце ваше 
будетъ*. Но уже одно то, что Христосъ дастъ эти наставле- 
н ія только „малому стаду“— апостоламъ или отдѣльному лицу 
богатому юношѣ. првлѣшгвшемуся всѣмъ сердцемъ къ своему 
богатству, a ire всѣмъ Своимъ послѣдователямъ вообще, уже 
одно то, что это наставленіе выражено въ условной формѣ—  
„сс.ш хочпиь быть совершенпътг?,— даетъ поиять каждому, что 
это не прямое повелѣніе, не заповѣдь обязателъная для всѣхъ, 
а  лишь ѵказаяіе желающимъ, на с&мый надежный, дѣйстви- 
телы ш й и легчайшій путь къ достиженію царствія небеснаго. 
К акъ видыо изъ собственныхъ словъ Спасителя, это наставле- 
ніе дано тѣмъ, которые желаютъ сердце свое прилѣпить къ 
сокровищу небесному, но встрѣчаіотъ къ втому препятствія въ 
своемъ обладаніи земнымп благами. Но какъ возыожно вьшол- 
нить наставленіе Христа объ уничтоженіи соблазняющаго насъ



глаза илн руки, не вырывая ихъ изъ тѣла, а  лротивясь соблаз- 
яу силою воли, такъ возможно выполнить и это наставленіе 
Хрпста о нестяжательности даже и при обладаніи земными 
благами, нс прилѣпляясь къ нимъ своимъ сердцемъ. Впрочемъ, 
отшельничество и монашество въ Православной Церкви, кмѣ- 
ющія своимъ непремѣннымъ условіемъ обѣтъ пестяжательно- 
сти, показываютъ намъ, что это евангельское наставленіе не 
остается тщетнымъ и въ  буквальномъ смыслѣ.

Что Христосъ не указывалъ на богатство какъ на зло само 
въ себѣ, и не училъ, что богатые не войдутъ въ царствіе 
Божіе, потому только, что они имѣютъ богатое состояніе, это 
доказывается уже тѣмъ, что н а  благоразумное пользованіе богат- 
ствомъ Онъ ѵказываетъ дажс прямо, какъ на одно изъ средствъ 
къ достиженію царствія небеснаго. Это указаніе заключается 
именно въ притчѣ о невѣрномл» ѵправителѣ или неправедномъ 
прйставникѣ. „Одинъ человѣкъ б ш ъ богать,— говорить Гос- 
подь,— и имѣлъ ѵправителя, ііа котораго донесено было ему, 
что онъ расточаетъ имѣніе его. И, призвавъ его, сказалъему: 
чтб это я слышу о тебѣ? дай отчетъ въ управленіи твоемъ: 
ибо ты не м ож еть болѣе управлять. Тогда уиравитель сказалг 
самъ въ себѣ: что мнѣ дѣлать? господинъ мой отнимаегь у меня 
управленіе домомъ: копать не могу, проснть стыжусь. Знаю. 
что сдѣлать, чтобьг приняли меня въ доыы свои, когда отстав- 
ленъ буду отъ управленія домомъ. И , призвавъ должниковъ 
господина своего, каждаго порознь; сказалъ нервому: сколько 
ты долженъ господину моему? Онъ сказалъ: сто мѣръ масла. 
И сказалъ ему: возыш твою росхшску, и садись скорѣе, напи- 
ши: пятьдесятх. Потомъ другому сказалъ: а  ты сколысо дол- 
женъ? Онъ отвѣчалъ: сто мѣръ пщениды. И  сказалъ емѵ: возь- 
ш  твою росниску, и напиши: восемьдесятъ. И нохваліш» Гос- 
лодинъ управителя невѣрнаго, что догадливо иоступилъ; ибо 
сыиы вѣка сего догадливѣе сыновъ свѣта въ своемъ родѣ. й  
Я говорю в ш ъ  пріобрѣмайте себѣ друзей богатотѳот нещт- 
веднымд, чтобы они, когда обнищаете, приняли васъ es вѣчныя 
обители (Лук. X V I, 1— 9).

Эта прекрасная притча, дышущая въ каждомъ выраженін 
самою глубокою жизненяою правдою и даже картинностію,
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всегда остаиавливаетъ на себѣ особенное вниманіе лицъ, по- 
святившихъ свбя серьезяому изученію нашихъ евангельскихъ 
повѣствованій. К ъ еожалѣнію, па первый разъ она слишкомъ 
трудною кажется обьхкновенно для поннманія и возбуждаетъ 
ііногіе вопросы, заслуживаюгціе серьезнаго обсужденія. Запад- 
но-европейскіе ученые экзегеты и комментаторы— особенно 
протестантскіе— не только не оказываютъ въ этомъ случаѣ ии- 
какой помощи, а  напротивъ— лишь окоичательно сбиваютъ съ 
толку своихъ читателей и запутываютъ ихъ въ своихъ проти- 
ворѣчіяхъ и разногласіяхъ. Чему же иаучаетъ иасъ Господь 
этою прптчею?—„Пріобрѣтайте себѣ друзей боштсмвомз пепра- 
ѵеднъшя (ποιήσατε έαυτοΐς φίλους έκ του μαμωνα τής αδικίας, 
по славянски: отъ мамоны неправды), чтобы они, когда обни- 
іцаете, приняли васъ въ вѣчныя обители“. H e значитъ ли это—  
благотворить чужимъ достояніемъ? Но неужели не грѣхъ и 
пепредосудительно одной уіукой воровать, другой— давать ми- 
лостыню? Еще болѣе: неѵжели иеправеднымъ, паграбленньгмъ 
или наворованнымъ богатствомъ можно пріобрѣсти для себя 
блаженство въ вѣчности, вѣчныя обители? ЯИ  дохвалилъ Го- 
сподинь невѣрнаго управителя“. З а  что же въ такоыъ случаѣ 
мы порицаекъ іезуптовч», проповѣдующихь, что если цѣль 
хороша. то хороши и всѣ средства, которшги она дости- 
гается? А такз, къ сожалѣнію, эту притчу понимаютъ мно- 
г іе ; ' ло крайней мѣрѣ, такъ понимали ее многіе, до свидѣ- 
тельству покойнаго Филарета, бывшаго митрополита москов- 
скаго, въ его время; такое же пониманіе высказывалн н 
во времена Златоустаіо. И  оба святителя увидѣли себя вы- 
нуждениыми осудить такое пониманіе. Вотъ что читаемъ мы у 
Златоустто а): „Внимайте вы, которые убійствааш думаете 
благотворить ближнимъ, и приниыаете на себя дѣну душъ че- 
ловѣческихъ. Это милостыни іудейскія, или лучше сказать—  
оатанинскія! Естъ, подлинно есть и  нынѣ такіе, которые, огра- 
бивъ весьма многихъ, считаютъ себя совершенно правыми, если 
бросятъ ншцямъ десять или сто златницъ... He хочетъ Хри- 
стосъ питаться плодаш  любостяжанія, не пріемлетъ сей пищи.
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п3ачѣмъ ты оскорбляешь Владыку, принося ему нечистое? Лѵч- 
ше презрѣть томимаго гладомъ, нежели кормить такою гшідею. 
To дѣло нешглостиваго, а  сіе и неашлостиваго и обидчика. 
Лучше ничего не давать, псжеди давать чужое. Скажи мнѣ, 
еслибъ ты увидѣлъ одного нагаго, а другаго— въ одеждѣ, и, 
раздѣвши послѣдпяго, одѣлъ перваго, то не правда ли, что ты 
постунилъ бы негтраво? Если же ты, отдавая и все взятое у 
другаго, обижаешь только, а  не милуешь: то тогда, когда тодь- 
ко малѣйтую часть изъ похшценнаго даешь, н называешь это 
милостынею, какого недостоинъ ты наказанія? Если приносив- 
шіе (въ жертву) хромое животное подвергались суду; то ты, 
который дѣлаешь хуже, какого зіожешъ ожидать ирощенія? Въ 
Ветхомъ Завѣтѣ хищникъ, возвращ автій самому владѣльцу 
яохищенное, все еще неправъ былъ, и даже тогда, какъ вче- 
тверо уялачивалъ яротивъ похищеннаго, едва смывалъ вину 
своіо. Подуыай же, какой огонь собираеть на свою голову тотъ, 
кто не только похищаетъ, но дѣлаетъ еще насиліе, между тѣмъ 
не возвращаетъ ограбленному, а вмѣсто его другомѵ отдаетъ, 
и не только вчетверо, но и иоловины не возвращаегъ, живя 
притоих не въ Ветхомъ, а  въ Новомъ Завѣтѣ?“

Но ссли вышеуказанное нониманіе притчи Спасителя не толь- 
ко отвергнуто, но и осуждено христіанскою церковію; то каісъ 
же, сп раятвается , слѣдуетъ понимать ее? Прекрасный отвѣтъ 
на этотъ вопросъ даетъ въ Бозѣ лочивающій, митрополитъ Фи- 
ларетаг въ своей бесѣдѣ о милосердіи къ бѣднымъ. Желающіе 
могутъ найти въ этой бесѣдѣ объясненіе п^итчи Спасителя о 
неправедномъ управителѣ во всѣхт» нодробностяхъ; но зш при- 
ведемъ изъ нея здѣсь толысо самое существенное, разъясняю- 
щее неяосредствениый и ирямой смыелъ этой притчи. „Истин- 
ное зиаченіе нритчи, говоритъ святятель, опредѣляется слѣду- 
ющими чертами. Приставникъ управляетъ чужимъ имѣніемъ: 
додобно сему всяісій человѣкъ въ настоящей жизни дользуется 
богатствомъ и другими дарами Божія творепія и дровидѣяія, 
не какъ независимый обладатель, никому не обязанный отче- 
тоігь, но какъ приставяикъ, обязанный отчетомъ Богу, Кото- 
рому единому яервовачально и существенно все дрииадлежптъ. 
Приставнякъ, наконедъ, долженъ оставить улравлеяіе п дать
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въ немъ отчетъ: кодобно и всякій человѣкъ, съ окончапіемъ 
земной жизни, должен-ь оставить то, чѣмъ распоряжалъ на 
зенлѣ, и дать въ своихъ дѣйствіяхъ отчетъ яредъ судомъ Бо- 
жіивгь. Отставляемый приставникъ видитъ, что останется скѵд- 
нымъ и бездомнымъ: яодобно сему преставляемые отъ земной 
жизни, иные благовременно въ смпренномъ самопознаяіи откры- 
ваютъ, а иные поздно усматриваюгь, что они сісудны яодвига- 
ми и добродѣтелямн, что не стяжали довольно вѣры и любви 
къ  Еогу, недовольно укрѣпились въ молитвѣ, не совершили до- 
статочныхъ подвиговъ воздержанія и самоотверженія, или стра- 
дапія за истину, которые отверзли бы для нихъ одну изъ обп- 
телей небесныхъ. Что дѣлать бѣдному яриставнику? Что дѣ- 
лать скѵдной душѣ? Приставникъ иыѣетъ надежду быть при- 
нятымъ въ домѣ тѣхъ, которъшъ ояъ отъ избытка ввѣреннаго 
ему управленія сдѣлалъ одолженіе. Душа, пря недостаткѣ со- 
вершенства, іш ѣетъ надежду, что бѣдствующіе и скорбящіе, 
которыыъ она отъ своего земного благосостоянія подавала по- 
мощь и утѣшеніо, благодарною молитвою вѣры, помогутъ и 
ей отворить дверь вѣчнаго крова, которую ссбѣ отверзаютъ 
вѣрпостію въ подвигѣ терпѣнія“. Очень близкое къ это- 
мѵ объясненіе притчи Спасителя о певѣрномъ управителѣ 
изъ западныхъ истолковатедей яредлагаетъ Иеандер$ *). И 
само собою разумѣется, что дрѵгого обтьясненія ей дать нель- 
зя. Остается только рѣшить вопросъ: почему Христосъ, научая 
насъ чрезъ богатство пріобрѣтать царствіе небесное, назы- 
ваетъ его пеправеднылиг? Очевидно, что въ этомъ неправедномі 
богатствѣ нельзя видѣть имущество, пріобрѣтенное безчестно, 
а  подъ нимъ слѣдуетъ разѵмѣть имущество, меправедно нри- 
свояемое себѣ человѣкомъ въ видѣ его собственности, тогда 
какъ оно Божіе, и особенно, когда человѣкъ владѣетъ иыъ сз 
щтстрсістгемд къ любостяжанію и потому дѣлаетъ его идоломъ 
для своего сердца. Въ этомъ смыслѣ всякое богатство должно 
быть названо неираведнымъ; яоизъясневііо дерковныхъ ис- 
толкователей, напр.. Ѳеофилакта, Іеронима, Зигабена и др.,

J) Das Leben lesu  Christi, 1874, стр. 363—364.



богатство должно быть иазываемо неправеднымъ уже яо  одно- 
му тону, что избытокъ его не раздѣляется меаду бѣдншш.

Такимъ образомъ, изъ  лритчи Снасителя о неправедномъ 
управителѣ ясно, что есля Христосъ повелѣваетъ пріобрѣтать 
Гюгатствомд дарство небесное, то Онъ не лризнавалъ егозломъ 
самимъ по себѣ, а  обладаніе имъ— грѣховныыъ. Самп пред- 
ставители отрицательной евангельской критики, не всегда лю- 
бящіе слѣдить за собою и своими положепіями, повнднмому, 
не должны бы отвергиуть ни вш пе приведеннаго изъяснелія 
притчи Сласителя о невѣрномъ ѵправителѣ, ни того утвержде- 
нія, что Христосъ не толысо никогда не признавалъ богатства 
зломъ самимъ ло себѣ, но еще поучалъ людей пользоваться 
циъ для пріобрѣтепія дарствія Божія. Такъ, даже Р е т т ,  какъ 
ыы видѣлп, утверждаетъ: „быть можетъ въ подобномъ смыслѣ 
Оиъ (Христосъ) повторялъ часто: будьте добръши управителя- 
мп! т. е. употреблнйте свои деньги для царш вгя  Божгя, раз- 
давая свое ішущество нищимъ, согласно древней пословидѣ: 
благотворящій бѣдпомѵ даетъ взаймы Господу“. Ио если, какъ 
думаетъ Р енат , по ученію Хрнста, выраженному въ первой 
заповѣди блаженства, Его послѣдователями должны быть толь- 
ко нищіе матеріально, то интересно было бы зиать, какиыъ 
образомъ ошт, будучи сами нипщми, т. е., не иігіЕлощими де- 
негъ, могли бы употреблять свои деныи для царствія Божія, 
благотворить бѣднымъ!...

Итакъ, послѣ сказаннаго ясно, что для отрицательныхъ еван- 
гельскихъ критиковъ не было иикакого достаточпаго основанія 
ііриписывать ученію Іисуса Христа въ первой заяовѣди бла- 
женства т оигіт скій  характеръ и что въ первой заповѣдп бла- 
жеиства слѣдуетъ разумѣть не нищихъ, какъ таковыхъ, а ни- 
щихъ духомъ, какъ и передаетъ евангелистъ Матѳей.

Прежде чѣмъ перейти къ непосредственному объясненііо тек- 
ста п смысла первой заяовѣди блаженства, намъ веобходпмо 
сначала нѣсколько ближе разсмотрѣть объясненія этой запо- 
вѣди, указываемыя гѣми пзслѣдователями нашихх канониче- 
скихъ Евапгелій, которые объявляютъ себя совершенно сво- 
бодншш отъ всякихъ ^догматпческихъ нредразсѵдковъ“, но ко- 
торые въ дѣйствительности относятся даже враждебно къ хри-
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стіадскому догматическому ученію. Мы видѣли ѵже, что мно- 
гіе изъ отрицателыіыхъ ввангельскихъ критиковъ понимаютъ 
дервую заповѣдь блаженства только въ сыыслѣ призпанія пра- 
ва на вступленіе въ царствіе Божіе за однишг нищизіи въ ма- 
теріалыюмъ отношеніи и до сихъ поръ мы имѣли въ виду толь- 
ко это толкованіе, доказывая его ложь и его явное противо- 
рѣчіе всемѵ ученію Гослода нашего Іисуса Христа. Но есть 
и иныя объясненія этой заповѣди, болѣе илн менѣе уже бли- 
же подходящія къ истинному понішанію ея. Н а этихъ то объ- 
яснепіяхъ мы и намѣрены остановить внизіаніе чптателя.

С вящ . Т . Б ут п еви чъ .

(Продолженіе будеть).



ВСТУШЕЛЬНАЯ ЛЕНЦІЯ ВЪ КУРСЪ БОГОСЛОВІЯ,
читанная въ  Я роояавскомъ Демидовскомъ Юріідичкскомъ Л нцеі. 1891 г.

12  СБНТЯБРЯ.

Mar. гг.!

Н аука, которую я  буду имѣтъ честь здѣсь преподавать, не 
нуждается въ указаніи своего предыета и въ разъясненіи за- 
дачъ, ею лреслѣдуемыхъ: то и другое намъ извѣстно съ дѣт- 
ства. Предметъ нагпей науки— тѣ самыя встины вѣры и нрав- 
ственности христіанской, которыя каждый изъ насъ слышалъ 
еще изъ устъ ыатери, усвоялъ во вреыя домашняго и тколь- 
наго образованія, воспринималъ и воснривимаетъ при каждомъ 
богослуженіи; эадача ея— возможно полное и обстоятельное 
раскрытіе этихъ истинъ съ дѣлью образованія ума и сердца. 
He нахожу я удобвымъ говорить теперь и о методѣ и нланѣ 
изложенія науки, такъ какъ пріемы, принятые ыною ва  пер- 
вый разъ , могутъ видоизмѣняться по указаніяиъ олыта и 
практики.

Но если наш а наука не вуждается въ указанныхъ разъя- 
сяеніяхъ, которыя обыкновенно бываютъ предметоыъ перваго 
вступительнаго чтенія, то она нуждается на первыхъ же по- 
рахъ въ защитѣ своего положенія и значенія среди другихъ 
университетскихъ наукъ. H e смотря на τα, что въ послѣднее 
вреия и въ западвой Европѣ и у ласъ въ Россіи, религіозные 
волросы съ силой выдвигаются на лервый планъ, противъ 
введенія нашей науки къ курсъ свѣт^кихъ учебныхъ заведеній 
существуютъ доволыіо многочисленныя предубѣжденія, начи- 
пая съ простаго отриданія ея пользы и кончая утвержде-
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ніемъ пололштельнаго вреда отъ нея, какъ будто лишающей 
человѣка свободы мышленія u полнаго развитія. Наиболѣе 
распрострапепное изъ нихъ, на которомъ мы и думаемъ оста- 
новиться, то, что богословское образованіе будто бы совер- 
шенно излишпе для людей свѣтскихъ. что богословскія наукн, 
какъ науки спеціальныя, должны имѣть мѣсто только въ сле- 
ціально-богосдовскихъ учебныхъ заведеніяхъ— духовныхъ се- 
минаріяхъ н академіяхъ, а никакъ не въ университетахъ, ко- 
торые имѣютъ свои спеціальности. При этомъ въ оправданіе 
своего миѣнія- обыквовепно ссылаются наприыѣръ универси- 
тетовъ Западной Европы, гдѣ богословскія науки, составляя 
отдѣльный факультетъ— теологическій, не входятъ въ составъ 
предметовъ на другихъ фаісультетахъ.

Н а 1-й взглядъ приведенное ивѣпіе ыожетъ показаться во- 
все не враждебнымъ по отношенію къ нашей паукѣ; оно толь- 
ко легко, холодно относптся къ пей, а потому и не вызываетъ 
па особую аиологію богословія... Но холодность, презритель- 
ное равнодушіе хуже пряыой, открытой вражды: лослѣдняя 
всегда основывается на нѣкоторыхъ, хотя и ложныхъ, осио- 
ваніяхъ, бываетъ чутка къ нимъ и вслѣдствіе этого сиособна 
вілслуіливать доказательства и другой стороны, ио крайней 
иѣрѣ— косвенныя; а  равнодѵшіе вовсе не хочетъ знать ника- 
кихъ аргументовъ и всегда отворачивается отъ нихъ, пе узна- 
вши пхъ. Является такимъ образоыъ иужда предулреждать 
равнодушіе,— Еслп къ сказанному лрибавить, что дознанная 
незаконпость дажс простой невнимательностя къ богословію 
будетъ уже ручаться за еще ббльшую несостоятельяость пря- 
мо-враждебнаго отношенія къ неыу, то лонятны будутъ ыо- 
т іів ы , почену я позволяю себѣ въ настоящую ыинуту остано- 
вить ваше вииманіе, мм. гг., на приведенномъ ынѣніи.

При этоыъ считаю нужныыъ замѣтитъ, что такъ какъ и прп- 
веденное мнѣніе разсматриваетъ богословіе какъ иауку и себя 
ставитъ подъ защиту спеціальныхъ наукъ, изучаемыхъвъ уни- 
верситетѣ, to u  м ы , во 1-хъ, будемъ брать во вниманіе лишь 
научную цѣнность богословія, не касаясь еравственно-воспита- 
тельнаго значенія его, ісакъ Закона Бож ія, не касаясь его 
благодатиаго воздѣйствіа на душу, какъ имѣющаго своимъ
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предметомъ высшую откровенную истину;— во 2-хъпо возмож- 
ности будемъ аппелировать къ тѣмъ же самъшъ наукамъ. на 
которыя ссылается и приведенное наъш мнѣніе, и со стороны 
ихъ предъявлять, такъ сказать встрѣчный искъ своиаіъ против- 
нпкамъ.

Университетъ— называютъ храыоыъ науки; общее искомое 
всѣхъ ваукъ истина. И такъ, отыскивать и возвѣщать истину— 
воп> великая и славная задача университета и всѣхъ наукъ; 
усвоять истипу— задача университетскаго образовапія. — Но 
что такое нстпна, какъ н гдѣ ее отыскиватъ?... Самое простое 
II обычное опредѣлевіе истины— эмпирическое: «истина есть 
дѣйствительность>: то что дѣйствительно существуетъ,— исти- 
на, а  что не иыѣетъ дѣйствительпаго существовавія, то—неисти- 
ва, ложь; таковы, напримѣръ, всѣ объекты галлюцвнацій, су- 
евѣрій и т. п.— Несомнѣнно, дѣйствительность очень ваясный 
и существенный признакъ истиньг; суевѣріе -потоыу ыы и на- 
зываемъ ложыо, что оно есть вѣра въ несуществующее. Но 
легко видѣть такгке и то, что данное опредѣлевіе ііс т и н ы  одно- 
сторонне и невѣрно. Миогое дѣйствптельно существующее 
нельзя вазвать-истиннымъ, таковы, напримѣръ, разныя урод- 
ства, аномаліи; съ  другой стороны, ыногое несуществуюідее 
реально мы признаемъ однако не-сомнѣнно истиннымъ, какъ 
паприыѣръ, разныя математическія вычпсленія и геоыетриче- 
скія построенія, которымъ нѣтъ вичего соотвѣтствуюіцаго въ 
реальномъ мірѣ. Слѣдовательно понятіе <истины> не совпадаетъ 
вполнѣ съ понятіемъ дѣйствитслыгости. H e всякая дѣйствитель- 
ность— истина, а  толысо та, которую мы n p u m a m s  истинною. 
Здѣсь мы переходимъ изъ областп реалънаго ыіра въ логиче- 
скую область понятій,—-и является новое раціоналистическое 
опредѣлеяіе лстииы: <нстина есть согласіе предмета съ на- 
лшыъ понятіемъ о немъ>; напримѣръ, мы называеыъ истинно 
добрымъ того человѣка, который по своимъ убѣжденіямъ и 
дѣйствіямъ подходитъ подъ наше понятіе добраго человѣка, 
Одиако п  это опредѣленіе, какъ легко впдѣть, очень шатко. 
По этому опредѣленію, дѣйствительностъ повѣряется напшыи 
понятіями и только та признается нстиною, которая соотвѣт- 
ствуетъ втвмъ послѣднимъ. Но вѣдь у насъ понятія бывають
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истинныя и лож ныя,— доказывать это нѣтъ нужды, --іг истин- 
ность самихъ понятій мы обычно повѣряеыъ дѣйствительностыо, 
соотвѣтствіеыъ ихъ съ наличнымъ бытіемъ: истияно то ионя- 
тіе, которое вѣрно отображаетъ дѣйствительностъ. Такимъ об- 
разомъ у насъ получается логическій кругъ; дѣйствительность 
мы повѣряемъ своими покятіями, а понятія -· дѣйствительностью. 
Яспо, что истину мы должны отыскивать не вх ЭіЧішрической 
дѣйствительности и не въ вашихъ понятіяхъ, а  въ чемъ то 
другомъ... Б ъ чемъ же? Въ дѣйствительности пдеальной. Мы 
обыкновенво вт> каждомъ предметѣ различаемъ то, чтб есть 
пли бываетъ, п то, чтЬ должпо быть, феноыенальнуто, или эм- 
пирическую, и идеальную сторояы, явленіе и сущность, или 
идею. Е ели эти двѣ стороны въ предыетѣ совпадаіотъ, если 
иредметъ въ яаличности таковъ, какимъ долженъ быть, если 
его дѣйствптельное, эмішрическое бытіе вполвѣ выражаетъ его 
пдею, иы- называемъ его истиннымъ въ высшемъ смыслѣ это- 
го слова. Когда мы говоримъ: <истинный человѣкъ», - τ ο  ра- 
зумѣсмъ при этомъ человѣка. который вполнѣ соотвѣтствуетъ 
своему иазваченію, конкретно проявляетъ идею человѣка; иа- 
зываемъ истинно великимъ то дѣло, которое вполнѣ выражаетъ 
идею величія. Равнымъ образомъ и въ приложеніи къ иред- 
метамъ внѣшней ирироды мы истиною называеыъ совпаденіе 
явленія съ идеею; истинно, наиримѣръ, то жпвотное или расте- 
ніе, которое осуществляетъ собою данный типъ, идею; наобо- 
ротъ несоотвѣтствіе идеѣ, нормѣ —  даетъ въ результатѣ не- 
ястинное бытіе, аномалію, уродство 1).

Итакъ, истияа есть согласіе явленія съ идеею. Слѣдова- 
тельно, задача науки, какъ стремящейся къ истинѣ, состоитъ 
въ томъ, чтобы найтн идею, сущность предмета или группы 
иредметовъ и способствовать возможно нолной и лучшей ре- 
ализація ея. Спѣшимъ оговориться. что далеко не всѣ част- 
ныя науки вполнѣ преслѣдѵютъ указанную вааіи задачу; онѣ 
спеціализируются, раздѣляютъ между собою трудъ: однѣ берутъ 
на себя изслѣдованіе преимущественно одной стороны исти- 
н ы -  того, что есть, дѣйствительности,—таковы науки есте-

*) Подр. см. у Кудрлвцева: «Что такое философіл», Вѣра п Разумъ. 1884 г. ."£1.



ОТДѢ ЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 2 7

ственныя, эмпирическія; другія—главное впиманіе обращаютъ 
на опредѣленіе п выведеніе независящихъ отъ эіширической 
дѣйствительности законовъ и формъ бытія духовнаго или фи- 
зическаго,— таковы формадьная логика и ыатематшса. Ио об- 
щая задача и послѣдняя цѣль науки вообще—указанная нами 
выше. Сказанное легко подтвердпть ссылкой на любѵю науку. 
Математическія науки, напримѣрх, изучаютъ законы и нормы 
физяческой природы; естествеш ш я науки изучаютъ ту же пря- 
роду въ томъ видѣ, какъ она есть; но тѣ н дрѵгія послѣднею 
цѣлыо своею имѣюхъ возможяую реализацію идеальной сто- 
роны физической природы. Эту реализацію,— конечяо по ча- 
стямъ, отрывками,— мы и видиыъ во всѣхъ изобрѣтеніяхъ ес- 
тественныхъ наукъ: машины разнаго рода, телеграфы, теле- 
фоны, фонографы и т. п. - все это ничто иное, какъ осуще- 
ствленіе законовъ и нормъ физической природы, выведенныхъ 
иатематикой, въ дѣйствительныхъ явленіяхъ, изслѣдованныхъ 
ваукамп естественіш ми. Обходя другія науки, ыы въ частно- 
сти остановпмся на наукахъ юридическихъ: какая ихъ задача? 
Какая ихъ послѣдняя цѣль? Однѣ юридическія науки имѣютъ 
въ виду преимущественно указать формы общественяой жиз- 
ни разныхъ народовъ,— бывшія и существующія, другія— опре- 
дѣлить нормы этой ж изн и—путемъ раціональвЕшъ, независи- 
мо отъ эмпирической дѣйствительности; но общая и послѣд- 
ияя цѣль ихъ т а 3 чтобы понять идею ирава и основанпой на 
ней государственной и общественной жизни и возможно реа- 
лизировать эту идею. И зъ сказаннаго легко вывести и задачу 
истиннаго образованія, получаемаго при помощи наукъ; зада- 
ча его та ж е3 что и наукъ вообще: достигнуть истины, т. е. 
согласія явленія съ идеею. ІІри этомъ общее образованіе имѣетъ 
въ виду прежде всего истину самого питомца: старается при 
помощи разныхъ воспитательныхъ и образователъныхъ средствъ 
по возможности реализировать идею даннаго индивидуума, 
другими словами— заботится прежде всего образовать истин- 
наго человѣка; спеціальное же высшее образованіе сверхъ этой 
дѣли имѣетъ и другую: вняснить идеальную сторону какой- 
либо области ж и зн и - фпзической или духовной и научитъ реа- 
лизировать ее.



М ы ѵказали общую цѣль науки и образованія. Она состоитъ 
прежде всего въ уразумѣніп идеи, суіцности извѣстнаго круга 
явлепій. Но этой ндеи мы никогда не поймемъ, если нс ішй- 
демъ изъ тѣсной области любой спедіальной науки на путь 
общаго міровоззрѣнія, обнимающаго собою все бытіе. Изучая 
ту иди другую область бытія въ отдѣльности, мы можемъ от- 
дѣлить случайяое и вреыенное отъ болѣе или менѣе постоян- 
наго в*ь предметахъ, указать временную и мѣстную связь и 
формулировать даже законы лроисхожденія и существованія 
явленій; но все это охвѣчаетъ только ііа одинъ вопросъ: какъ? 
Между тѣмъ для уразумѣвія идеи, которая есть причина и 
конечвая ц£ль бытія, требуется еще отвѣтить на вопросы: 
почему, для чего?— т. е. опредѣлить значеніе и пазначеніе 
извѣстнаго круга явленій; а  опредѣлить это ыы можемъ лишь 
въ тоыъ сдучаѣ; когда укажемъ мѣсто данному кругу явлевій 
въ общей жизни универса, выяснимъ, какую роль играетъ та 
илн другая груіш а предметовъ въ дѣлѣ достиженія общей мі- 
ровой дѣли. Другими словамн: для уясненія смысла и иден 
предмета требуется общее ыіровоззрѣніе. потому что только съ 
возвышенности— при общемъ взглядѣ на мѣстность ынг можеыъ 
ясно иредставить отдѣльные предметн и опредѣлить нхъ вза- 
имоотношеніе и значеніе въ данной ыѣстности... И  напрасво 
нѣкоторые представители такъ называеыыхъ положительныхъ 
эмпирическихъ наукъ утѣшаютъ себя аіыслію, будто они ни 
на ш агъ не отдѣляются отъ фактовъ и ви въ чемъ болѣе не- 
нуждаются. Это простое самообольщеніе. Правда, отдѣльныя 
науки могутъ существовать и не выходя изъ своихъ частныхъ 
сферъ; но тогда онѣ превратятся въ разрядъ руководствъ, по- 
лезныхъ для дѣлового человѣка, сообщающихъ нѣісоторыя об- 
щегодныя свѣдѣнія и умѣнья, дающихъ прат лт ы я  представ- 
левія, а  пе и с т ш у  въ полноыъ смыслѣ этого слова. Какъ 
екоро мы не останавливаемся на простомъ описаніи и иере- 
боркѣ фактовъ и явленій безъ всякаго освѣщенія ихъ, a 
осмысливаеыъ ихъ, одѣвиваеыъ, опредѣляемъ ихъ значеніе и 
достоивство,— мы уже идеаіъ путем^ синтеза и лроизносимъ 
поименованныя сужденія на основанів общихъ приндиповъ, 
выводимъ ихъ (сужденія) изъ общаго міровоззрѣнія, хотя не
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рѣдко п не сознаемъ этого съ иолною отчетливостію. Въ са- 
ыомъ дѣлѣ, историкъ, напр., изображая ходъ жизни того илн 
другого народа и отнѣчая фазнсы этой жизни, накладываетъ 
на каждый изъ нихъ ту или другую окраску, произноснтъ 
сужденіе о каждомъ историческомъ фактѣ, указываетъ его 
значеніе для послѣдующей исторической жизни народа,— на- 
примѣръ, время Перикла въ исторіи древней Грецін считаетъ 
цвѣтущиыъ временемъ5а время нослѣ Александра Македонска- 
го— временемъ упадка:·— на какомъ основаніи онъ это дѣлаетъ? 
Исключительыо на основаыіи метафизическаго взгляда на сущ- 
ность человѣка, на значеніе. дѣль и сыыслъ историческаго су- 
ществованія всего человѣчества. Безъ  этого же воззрѣнія для 
него всѣ историческіе фактьт. какъ таковые, ешѢлп бы одіі-  

ваковую цѣну и смыслъ. такъ какъ факты сами ио себѣ не 
бываютъ ни велики, яи  маловажны; величіе заключастся толь- 
ко въ идеѣ, а  не въ чеыъ другоыъ, Почему также юристъ 
не удовлетворяется иростымъ описаніемъ существовавшихъ и 
существующпхъ законодательствъ, государственныхъ и обще- 
ствевныхъ учрежденій, а  одѣниваетъ ихъ,— и одни изъ вихъ 
цризнаетъ неудовлетворительными, а другія -хорошиыи?Опять, 
несомпѣнно, исходя изъ общаго метафизическаго воззрѣнія 
на человѣка вообще, па значеніе государственной и обще- 
ствениой жизни въ частности. З а  присутствіе общихъ воз- 
зрѣній въ каждомъ изслѣдованіи говоритъ то обычное явле- 
ніе, что одинъ и тотъ же фактъ разными учеными оцѣнивается 
и даже представляется различно: это различіе въ оцѣнкѣ и 
представленіи фактовъ прежде всего и преимуідественно объ- 
ясняется раэличіемъ руководящихъ припциповъ и воззрѣній 
ученыхъ. Въ пользу сказаннаго говоритъ тахсже существова- 
ніе такъ называемыхъ философій наукъ: философіи исторіи, 
философіи права и т. п., въ которыхъ указываются идеи дан- 
ной стороны дѣйствительнаго бытія и приндппы изслѣдованія 
ея (стороны), выведенные изъ общаго ыіровоззрѣнія. To же 
самое отчасти дѣлается и въ каждомъ введенін ко всякой част- 
ной наукѣ г).

‘) Кішечно, общее міровоззрѣніе п выводпиые изъ него руководящіе принцвпы
it итрп піштнйтлпъ и« ЯИЛЯШТСЛ V наСЪ сопепшввно Л ЛГІОГІ, Пв СОЗІ&ЮТСЛ СПЛОЮ
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А какъ скоро доиустиыъ мысль, что для уясневія идеаль- 
ной сторонЕг каждаго круга явленій, составляющаго предметъ 
той и л іі  другой спеціальной науки -требую тся общіе руково- 
дящ іе прпнципы, требуется ыетафизика, необходимою явится 
и богословская наѵка. Общій взглядъ на міръ, ва  все суще- 
ствующее дается только двумя вауказіи— богословіемъ и фило- 
софіею, только онѣ, исходя изъ одного высшаго начала съ 
вышипы, обшшаютъ всѣ области бытія п знанія, только онѣ 
говорятъ ваыъ о конечпыхъ ирнчинахъ и цѣли бытія, только 
онѣ ставятъ предыетомъ своего изслѣдованія идеальную дѣй- 
ствительность. Въ отношеніи филосифш сказанное ни въ комъ 
не возбудитъ сомнѣнія: въ этоыъ состоитъ ея главиая задача. 
Н о иевозможно сомнѣваться и относитсльно богословія, если 
припомнимъ. что вредметъ его — христіанская религія. Каждая 
реліігія касается тѣхъ же основныхъ началъ знанія и бытія, 
которые пмѣетъ своимъ предметомъ и философія; христіанская 
релпгія— раскрываетъ ихъ съ особевпою полнотою и обстоя- 
телыюстью. К акъ  бы кто ви относился къ христіанской ре- 
лигіи, съ какой бы точки зрѣнія на вее кто ни смотрѣлъ, 
скажемъ словами одного высокопросвѣіцсннаго русскаго бо- 
гослова, всяісій долженъ допустнть, что она есть не только 
дѣло вѣры, но и высочайшее раціональное ученіе, объемлю- 
щее всѣ области человѣческаго зпанія и мышленія, и прони- 
каетъ всѣ отношепія и проявленія нашей ж и з н і і . Н ѣтъ вопро- 
са ыетафизиіш, который не подлежалъ бы сужденію съ хри- 
стіанской точки зрѣнія и на началахъ христіанскихъ: нѣтъ от- 
раслц въ ученіи о правѣ и законодательствѣ, которая не нуж- 
далась бы въ провѣркѣ христіавскимъ взглядомъ; нѣтъ по- 
ложенія въ политической эковоыіи, которое не имѣло бы со- 
нрикосновенія съ  христіавскою жизнію; нѣтъ области въ ис- 
торіп и отдѣла въ наукахъ естественныхъ, которые пе могли 
бы быть освѣщены хрнстіанствомъ»*). Если же христіанская

оівои творческой дѣятелыіостп ыышевіл, το п другое подготовляетсл пзученіемъ 
фактолъ п явленііі дѣйетвительяаго бытія, но не выооднтся пзъ ннхъ всецѣло; къ 
эмпирическимъ, апостеріорпыиъ элементамъ здѣсь всегда п веобходвмо прпсоеіи 
няется значихельная доза чпсто апріорнаго, раціоиальнаго...

J) ІІреосв. Амвросія Харьвовсваго. Церк. Вѣд. 1891 г. Лз 6, стр. 171.



релпгія есть такое общее міровоззрѣніе, касающееся основ- 
ныхъ началъ каждой науки, то каждая наука уже требуетъ 
знакомства съ христіанскиыъ воззрѣніеыъ, Даже для того, кто 
прпзнаеть христіавское ученіе неистиннымъ и замѣняетъ хри- 
стіаискіе принципы другш ш — философскими, необходимо изу- 
ченіе богословія, потому что не научно было бы отвер- 
гать какъ ложное то, что намъ мало извѣстно. Слѣдовательно 
богословское знаніе пеобходиыо для каждой науки, для каж- 
даго образованнаго человѣка— хотя бы съ указанной отрица- 
телыіой стороны... «Вѣруемъ ли ыы, или нѣтъ, за Христа ли 
мы, или противт» Х риста,— мы ыикакъ не можемъ освободиться 
отъ испытанія основаній христіанства> гИттвнгера Апологія,
ч. 1, отд. 2, стр. 75).

Отъ общаго взгляда на науки и образованіе— обратимся въ 
частиости къ русскому образованію, и преимущественно юридп- 
ческому. Предаіетъ русскаго образованія вообще, юридическихъ 
наукъ въ частности—русскій народъ, русскій человѣкъ. Каж- 
дый народъ, какъ и каждый человѣкъ, при нѣкоторыхъ об- 
щ ііх ъ  со всѣми народаыи свойствахъ, имѣетъ свои тідпвиду- 
альныя черты, свой типъ. свою, емѵ толысо одному свойственную, 
структуру внутренней; жизни, сложившуюся подъ вліяніемъ 
климатическихъ, топографическихъ, историческихъ и др. ѵсло- 
вій,— короче— имѣетъ свою идею. А такъ какъ цѣль иауки іі 
образованія, какъ заыѣчено было выше, состоитъ въ уясненіп 
идси иредмета и въ возможной реализадін ея, то, чтобы ука- 
зать точнѣе и опредѣленнѣе направленіе и задачи русскаго 
образованія, въ особенности юридическаго, мы должны поста- 
раться опредѣлпть внутреннее содержаніе русскаго народа, 
его духовнѵю сущность, которая дѣлаетъ его егнснио русскпмъ 
народомъ.

Въ одной изъ своихъ статей Вл. С. Соловьевъ задаетъ 
такой вопросъ: <въ чемъ состоитъ русскій народный идеалъ? 
Что считаетъ русскій народъ за самое лучшее, чего онъ 
болѣс всего хочетъ для себя, для Россіи?> —  И отвѣчаетъ 
на этоть вопросъ такъ: Юбыкновенно народъ, желая похва- 
лить свою національность, въ самой этой похвалѣ выражаетъ 
свой ти іо н ал ьтш й  идеалъ, то, что для него лучше всего. чего
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онъ бодѣе всего желаетъ. Т акъ  французъ говоритъ о прщ т с- 
ной/ Франціи и о французской славѣ; англичанинъ съ любовью 
говорнтъ: тпарая Англія; пѣмецъ подниыается выпіе и, пра- 
давая этическій характеръ своему національному идеаду, 
съ гордосхью говоритъ „нѣмедкая честнооть“. Что же въ 
подобныхъ случаяхъ говоритъ русскій народъ? Чѣмъ онъ хва- 
литъ Россію? Н азываетъ ли онъ ее прекрасной ігли старой, 
говоритъ лп о русской славѣ илп о русской честностп и вѣр- 
ности? Ничего такого онъ не говоритъ, а когда желаетъ онъ 
выразить свои лучшія чувства къ родинѣ, то говоритъ о свя- 
тоіі Р уои. Вогъ идсалъ: не консервативный и не либераль- 
ный, не политичесісій, не эстетическій, даже не формально- 
этпческій, а идеалъ вравственно-религіозныіЬ*). Г. Соловьевъ 
рельефно отнѣтилъ идеалыіыя черты русскаго народа п ука- 
залъ отлдчіе ихъ отъ таковыхъ же чертъ другнхъ народовъ. 
Дѣйствителыіо, религіозпый, точнѣе, православный интересъ са- 
мый главный въ духовной жизни русскаго народа; онъ болѣе 
всего дорожитъ православной вѣрой и отдается ей всѣмъ сво- 
имъ существоыъ. Вся лрошедшая исторія Руси, ея настоящее 
положепіе, ея стремленія н идеалы будущаго—живое доказа- 
тельство сказапнаго нами. Въ продолженіе всей своей исто- 
ріи, послѣ принятія хрлстіанства, русскій народъ не числил- 
ся толысо, а  постоянно жилд въ Деркви, не по вреыенамъ лиіпь 
и урывками заглядывадъ въ нее и справлялся о ней, а всегда 
чувствовалъ себя ж іів о іо  частицею Церкви и ставилъ свое ду- 
ховное общеніе съ нею выше всего въ мірѣ. Она была для 
него живыыъ средоточіемъ, изъ котораго исходшш и къ кото- 
рому возвращались всѣ его вомыслы; она проникла во все 
существо его, отразилась на всей его жизни и дѣятельности, 
сдѣлала его народомъ вполнѣ „церковнымд“, православньшъ. 
Русскіе не знаютъ для себя другого имепи, кроыѣ <христіане> 
(крестьяне) и, обращаясь къ своему собранію, привѣтствуютъ 
его словомъ <вравославные>. Весь бытъ и годовая дѣятель- 
ность русскаго народа сообразована съ церковнымъ годомъ. 
Самыя политическія событія Русы яосятъ отчетливый отпеча-

]) іОткрнтое пвсьмо Аксакову». Лрав. 06. 1884 г. Апр. етр. 809— 810.



токъ дерковностц, и мяогія изъ нихъ нельзя понять и объ- 
яснпть безъ разѵмѣнія этого кореннаго русскаго начала. Какъ 
образовалось самое наше государство? При подіощи Церкви: 
Дерковь иненно дала врочность случайностн Олегова дѣла. 
Церковь же поддерживала н сохраняла государство н во все 
ііослѣдующее время. Во всѣ времена девизомъ защихнпковъ 
Руся было: <за вѣру православяую и за святую Русь>. Еще 
въ народныхъ былинахъ говорится, что богатырн ѣдутъ въ 
Кіевъ за тѣмъ, чтобы

«Яостоить за вѣру христіанскую
II за  матушку сиято-Русь землю*.

Иосмотрите на войны Алексапдра ІІевскаго со шведами и ли- 
вонцамн, на борьбу русскихъ съ татараыи,--припоыните 1612 
годъ, патріарховъ— Іова, Гермогена, Троидкую Лавру, Миви- 
на, Пожарскаго, или обратите вниманіе на борьбу нашего ка- 
зачества съ  нолякааш и латинствомъ, особенио ва борьбу зіа- 
лороссовъ въ подовинѣ X V II в. при Богданѣ Хмѣдьницкомъ, 
за право быть ноддашшмн царя православнаго: не ясно-ли 
слышится во всѣхъ этихъ событіяхъ и иоверхъ другнхл» зву- 
ковъ все тотъ же русскій кличъ: <за вѣру православную, за 
даря и за святую Русь>. А какъ поиять послѣднюю нашу 
войну? Особенно каісъ понять предшествующій этой войнѣ без- 
лрииѣрный подъемъ духа русскихъ, когда ови жадво, въ ка- 
кой-то агитадіи лрислушивались къ этой войнѣ н жертво- 
вали въ ііользу возставшихъ славянъ своиагь иыуществоігь, 
трудомъ, сами шли ыассаыи ііролцвать свок> кровь? Тухъ 
не было никакихъ—-ни иолитическихъ, ви финансовыхъ раз- 
счетовъ; напротнвъ, тутъ былъ прямой убытокъ. He доста- 
точно для объясяенія возбужденія и одного плеыеыного род- 
ства; русскіе, наиримѣръ, никогда не помогали іюлякамъ и 
никогда не считаютъ ихъ своими братьями. Нѣтъ, — тутъ 
нмелно проявилось провославіе русскыхъ; ови называли сла- 
вянъ своими братьями потому, что тѣ былп также лравослав- 
ными, и, защ ищ ая ихъ, прежде всего защищали Церковь лра- 
вославную, и за нее-то, поиранную мусульманадш, они шли 
лроллвать кровь свою, шли съ радостыо духовиою. безъ опа-
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сепія, <не кричали, какъ говорптъ Ѳ. М. Достоевскій, что па- 
даетъ рубль и что цѣпа на говядину стала дороже».— Чего, 
наконецъ, желаетъ русскій народъ для себя въ будущемъ? 
О і ія т ь  только и едшіственно Церкви. Овъ  усиленно ищетъ и 
ждетъ правды на землѣ, цравды не внѣшней, юридической. a 
лравды внутренней, духовной, Божественлой; ловерхъ право- 
вого лорядка онъ лоставляетъ всегда живую человѣческую, 
христіанствомъ лросвѣщенную, совѣсть. <Это такъпо законам-ь. 
a  іго совѣсти-то какъ, ио Божьему-то> ?— нерѣдко можно услы- 
ш ать отъ русскаго человѣка. Что же значитъ эта фраза? Она 
абсурдъ для европейда, живущаго идеей госѵдарства, но она 
лмѣетъ глубокій сныслъ въ устахъ русскаго народа, лотоыу 
что само госѵдарство съ его юридическиыи законами и юри- 
дической правдой для руескаго не есть дѣль и идеалъ бытія. 
а лишь средство бытія, только веобходішый временный ком- 
ііромиесъ съ пстиною. вынуждаемый условіями зеыного су- 
ществованія; конечный же идеалъ русскаго народа есть все- 
братское соединевіе, вселенская Церковь съ ея внутренншгь 
судомъ, съ ея внутренвею духовною лравдою. <Россія, гово- 
ритъ одинъ иностранецъ, не н ад ія 5 а  Церковь>...

К акъ бы для нагляднаго уясненія сказаннаго можно ука- 
зать на одло характерное явленіе въ наш ей художественной 
ллтературѣ. У насъ въ литературѣ мало типовъ положитель- 
ныхъ, лдеальныхъ; ло почти всѣ, какіе созданы, проникнуты 
религіознымъ церковныыъ духоыъ.

Чѣмъ это объяслить? Тѣмъ; что русскіе ничего лучшаго 
Церкви не знаютъ и не желаіотъ? Вотъ ещ е очень выпуклый 
фактъ, взятый прямо изъ жизни. По примѣру парижскаго 
учебнаго начальства, посредствомъ сочиненій лодвергавшаго 
статистическоыу изслѣдованію задушевныя желанія Париж- 
скихъ ребятъ, C. А. Рачинскій въ своей школѣ часто зада- 
валъ ученикаиъ сочиненія, въ которыхъ каждый долженъ былъ 
откровенно высказать, какъ бы онъ желалъ провести свою 
жизнь. Отвѣты получались самые разнообразные, смотря ло 
возрасту, характеру, степени развитія, мішутному настроенію 
ученика. Но весьма замѣчательно, говоритъ Рачлнскій, въ 
этихъ сочиненіяхъ частое повтореніе одного мотива, который.
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ручаюсь за это, во всякой школѣ, кромѣ русской. можетъ 
явнться лишь какъ рѣдкое исключеніе. Болыппнство мальчи- 
ковъ, внимательно относящихея къ аадавной темѣ, парисо- 
вавъ себѣ жизнь, соотвѣтствующую ихъ вкусамъ и наклон- 
ностямъ, заключаютъ ее отреченіеаіъ отъ всего мірского, раз- 
дачею имущества бѣдныыъ, поступлепіеыъ въ монастыръ. Фактъ 
слишкомъ ярко и точно опредѣляющій русскій народный идеалъ. 
тѣмъ болѣе, что учепики, надъ которыыи дѣлалъ опыты Ра- 
чинскій, вовсе не видали ыояастыря, а  саагь Рачинскій, по 
его собственномѵ признанію, монастырямъ современвымъ нп 
нало не сочувствуетъ и вовсе не навязывалъ мыели объуда- 
леніи отъ ыіра своіш ъ питомцамъ. Здѣсь выразились сыутвыя 
алканія русской души, ея существа.

ІІротивъ указаннаго нами коренного духовнаго содержанія 
русскаго народа обыкновенно выставляютъ религіозный индиф- 
ферептизмъ высшихъ классовъ, 'двоевѣріе, разные языческіе 
предразсудки п иороки визшаго слоя нашего народа. Но все 
это ничего не говоритъ противъ нашей мыслн. Иптеллигенція 
наша, увлекшись западно-европейскпмъ образованіеыъ раціо- 
иалистическаго характера, дѣйствительно заглушила въ себѣ 
хотя далеко не совсѣмъ религіозность это свое національное 
отличіе; но зато она и сдѣлалась скорѣе евролейскою, чѣмъ 
русскою; а  какъ скоро она начинаетъ скучать по родинѣ, какъ 
скоро вознвкаетъ у ней желаніе быть рѵсскою — у ней неволь- 
h g  является и религіозность. Что ісасается простого народа, 
то несомяѣнно у него много лротивнаго православію, много 
языческихъ понятій и пороковъ. Но вѣдъ развѣ можно требо- 
вать отъ необразованваго, неумудреннаго мужика иолнаго осу- 
ществленія въ жизни к дѣятельности безконечно высокаго 
христіанскаго идеала? Такое осуществлсніе, насколько оно 
возможно на землѣ, дѣло будущаго; этоыу поыожетъ, между 
прочимъ, и развивахощееся образованіе. Сознаніе же христіан- 
скаго ядеала, его превосходства и его властительства надъ 
душею у русскаго народа несомнѣнно есть и всегда прояв- 
ляется въ жизни, проявляется въ саыоосужделіи, въ названіп 
грѣховъ ихъ собственнымъ именсмъ и въ признаніи необхо- 
дюіости исправленія. Прекрасно ііо этому поводу говорптъ въ



своемъ Дневнмкѣ Достоевскій. <Народъ русскій, пишетъ онъ, 
въ огромномъ большинствѣ своемъ православенъ и живетъ 
цдеею православія въ полнотѣ, хотя и не разумѣетъ этой 
ндеп отвѣтчиво п научно. В ъ сущности ѣъ вародѣ нашемъ 
кроыѣ этой идеи и нѣтъ ннкакой, п все изъ нея одной исхо- 
дтітъ, по крайней мѣрѣ, народъ нашъ такъ хочетъ всѣмъ серд- 
цемъ свонмъ и глубокимъ убѣжденіемъ своішъ. Онъ нменно 
хочетъ, чтобы все, что есть у него п что даютъ ему, изъ этой 
лишь одной идеи и; исходило. И  это не смотря ца то, что 
зшогое же у самого народа является и выходитъ до пелѣио- 
сти нс изъ этой идеи, а  сыраднаго, гадкаго, престуинаго, вар- 
варскаго и грѣховнаго. Но п самые преступнпки и варвары 
хотя п грѣшатъ, а  все-таки молятъ Бога въ высшія минуты 
духовлой жизни своей, чтобы лресѣкся грѣхъ ихъ и смрадъ 
і! все бы выходпло опять пзъ той изліобленной „идеи*1 ихъ. 
Вся глубокая опшбка нашихъ*интеллигентныхъ людей въ сужде- 
ніи о народѣ, продолжаетъ, ояъ, въ томъ, что они не иризнаютъ 
въ русскомъ народѣ церкви. Я  не про зданія церковныя те- 
лерь говорю и нс про причты,—я про наш ъ русскій я соц\а- 
.а т ю “ теиерь говорю, цѣль и исходъ котораго всенародная и 
вселенская Церковь, осуществленная на землѣ, поколику зем- 
ля зіожетъ вмѣстить ее. Я говорю лро неустанную жажду въ 
народѣ руссісомъ великаго, всеобщаго всебратскаго единенія 
ио имя Хрнстово. И если нѣтъ еще этого единенія, если не 
созиждилась еще церковь вполнѣ, уже не въ молптвѣ одной, 
а  на дѣлѣ, то все-таки лнстпнктъ этой церкви и неустанная 
жажда ея, ллой разъ даже почти безсознательная, въ сердцѣ 
мпогомллліонаго народа русскаго несомнѣнно прлсутствуютъ. 
H e въ коммунизмѣ, не въ механическнхъ формахъ заіслючает- 
ся соціализмъ народа русскаго: онъ вѣритъ, что спасется въ 
ісопцѣ концовъ лишь всесвѣтлымъ единеніеиъ во нмя Христо- 
во. Вотъ нашъ русскій соціализмъ *). Т ак ія  же мысли выска- 
зываютъ и иностранцы, болѣе илл ленѣе знакомые съ Рос- 
сіей u реллгіозно-нравственньшъ настроеніемъ русскаго на- 
рода. Т акъ Овербекъ говоритъ, что православная истина — зто

J) Дяеяпикг, 16SX г.
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душа Россіи, ея жизнеиное начало, жнзненный соісъ въ ея 
ашлахъ, мозгъ въ ея костяхъ» 1), Другой иностранецъ— фран- 
дузъ, хорошо изучившій Россію, говоритъ: «между Евангеліемъ 
и русскою ватурою есть какое-то соотвѣтствіе и даже трудно 
рѣшить, что принадлежитъ собственно вѣрѣ и что вародному 
темпераыенту. Этотъ народъ, который инымп изъ его синовъ 
ставился внѣ христіавства, принадлежнтъ къ числу тѣхъ не- 
многихъ, которые сохранили идею святости. Это высокое чув- 
ствѳ, столь чуждое народнымъ ыассамъ запада, у русскнхъ 
стало народнымъ я  живьшъ, вмѣстѣ со всѣыъ, что оно иаѣетъ 
высокаго и необычайнаго для насъ> 2).

Если теперь сопоставить сказанное нами объ основиомъ 
моментѣ всего историческаго бытія русскаго варода съ ире- 
дыдущими нашими воложеніями объ истинѣ, какъ вослѣднемъ 
искомомъ всѣхъ ваукъ, то легко уже опредѣлевно указать зна- 
чевіе вравославнаго хрпстіанскаго богословія для русскаго обра- 
зованія. Образованіс состоитъ въ реализацін прежде всего иден 
человѣка;— основной индивидуальный элеыентъ русскаго чедо- 
вѣка, дающій оісраску всеыу его существу, есть его религіоз- 
ность, точвѣе— православіе; слѣдовательно и въ образованіи 
русскаго человѣка релпгіозный элеыентъ долженъ занішать 
товое же мѣсто, какъ въ самоыъ его существѣ, т. е. образо- 
ваніе должно быть пронпкнуто христіанскимъ православвымъ 
духомъ, должно покоиться на христіанскомъ православиомъ 
міросозерданіи, какъ на своемъ б^зисѣ. Только при этомъ 
условіи русскій образованный человѣкъ остапстся истипнымъ 
русскпыъ человѣкомъ, осуществившимъ въ предѣдахъ воз- 
можнаго свою идею, и хорошимъ спедіалистома», уиѣющішъ 
прилагать свои знанія къ жизни. Въ противномъ случаѣ обра- 
зованіе должно или совсѣмъ отсѣчь главную національную 
особенность русскаго человѣка и чрезъ это превратить его въ 
космополита, въ человѣка вообще:— это безжизненное суіце- 
ство, абстрактное понятіе, фикдію,— къ счастію очень рѣдко

«Предназначеніе православвой Россін». Пр. Обоз. 1869 г. т. II, стр. 714.
2) Сгувовъ, «Ко дню 900-аѣтія крешепія Русп>. ІІрав. Соб. 18S8 г. Іюль, 

стр. 359.
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бывающее въ дѣйствптельностп; или,-~что бываетъ чащ е,— 
замѣнить ихъ особенпостями какой-лпбо другой національно- 
сти II чрезъ это превратять его въ блѣдную копію этой ио- 
слѣдней,— существо тоже неистинное, созданное искусственно, 
яекрасивое по своей нравственно-духовпой физіономіи, какъ 
некрасива всякая поддѣлка, и тощее, малопроизводительное, 
какъ тощо и малопроизводвтельно бываетъ растеніе, которое 
подгоняютъ подъ несвойственный ему типъ, -  и во всякомъ 
случаѣ чужое на своей собственной зеылѣ. непонимагощее ея, 
не чувствующее никакой связи съ ней. ея лрошедпгамъ, на- 
стояіцішъ и будущішъ. He будетъ вполвѣ достигать цѣли такъ 
образованный человѣкъ и въ сферѣ своей сиедіальности: онъ или 
ве найдетъ средствъ приложить своихъ знаній къ дѣлу, и послѣд- 
нія останутся у него мертвыыъ капиталомъ,— очень обычвое 
явленіе!... Или вслѣдствіе незпанія своей родины, -б у д етъ  при- 
лагать пхъ неумѣло и чрезъ эхо не только не будетъ прибли- 
жаться къ  истинѣ, а  скорѣе удаляться оть нея: явленіе то- 
же нерѣдкое! Мое заключеніе ве лустые, натявутьге и искус- 
ственные выводы. Въ аользу его много лримѣровъ представ- 
ляетъ наше послѣ-Петровское образованіе, цѣликомъ переие- 
сенное къ намъ съ заиада в заглушившее наши ваціональ- 
ныя особенности,— это образованіе придало намъ ыного внѣш- 
пяго блеска, ло мало ирибавиль жизненныхъ производитель- 
ныхъ силъ, даже во многихъ отношеніяхъ убавило нхъ. «На- 
ши иознанія, говоритъ Хомяковъ, повидимому такъ разно- 
образны и обширны, умственныя способнбсти такъ развиты, 
ясность и быстрота понятій доведены до такой высокой сте- 
пени, что изуиляешься по неволѣ. Чего бы, кажется, не оаш- 
дать отъ такого остроумія, отъ такого ыыслительнаго богат- 
ства? Какихъ великихъ открытій въ наукѣ, ісакихъ чудныхъ 
нриложеній въ жизни, какихъ быстрыхъ ш аговъ впередъ для 
цѣлой массы народной и для всего человѣчества? А что же 
выходитъ в а  повѣрку? Всѣ эти познапіл, вся эта умственная 
живость—остаются малоплодными... ыы всегда оказываеаіся 
учеыыми задниыъ числоиъ» *). И  это понятно,— такъ какъ ко-

Сочиненіи Хомякова, т. I, стр. 34. Лзд. 2, 1878 г.



ііія саыая удачная—никогда не можетъ идти впередъ своего 
оригинала; она только отображаетъ шаги послѣдняго.... А вотъ 
отзывъ о нашемъ образованіи нашей художественной литера- 
туры. Алеко п Е вген ій  Онѣгинъ у Пушкина, Лечоринъ у Яер- 
монтова, такъ называемые лишніе люди у Тургенева, есте- 
етвенные п исторически необходимо явившіеся плоды образо- 
ванія, чуждаго тѣмъ началамъ, иодъ воздѣйствіемъ которыхъ 
развился и сложился русскій народъ. Трагизмъ веѣхъ этихъ 
знакомыхъ яамъ лицъ заключается въ томъ, чхо онн были 
пришельцами и скитальдами н а  родной землѣ, не могли при- 
лѣпиться къ родкой нивѣ и найти на яей  дѣла, хотя вскрен- 
яо искали его и кипѣли здоровьемъ и силой. Вслѣдствіе та- 
кой бездомности и бездѣльности существованія, оии впадали 
въ тоску по цѣльности жизни, которая заставляла ихъ ки- 
даться во всѣ стороны, но нигдѣ не покидала схъ, лотоыу 
что они вездѣ были чужиыи и лишними дюдьми.

Конечво, сказанное наыи вовсе не зиачитъ, что мы должны 
язучать только Законъ Божій, богословіе, или ко веему чужо- 
му не-русскому относиться враждебно: здѣсь ът имѣемъ въ 
виду не содержаиіе наукъ, а  одни прннцшш, одни руководя- 
щія начала, которыя необходммо проникаютъ каждую науку 
ц которыя въ русскомъ православномъ народѣ должны быть 
заимствоваыы изъ христіанскаго православнаго міросозерцанія. 
Много образцовъ указываемаго наыи образовавія можпо найти 
въ великихъ отцахъ и учителяхг древней Деркви, къ кото- 
рымъ съ почтеніемъ относились нредставители и языческой 
науки и которые оказали великую услугу не только своеыу 
времени и обществу, по и послѣдующимъ вѣкамъ, каковы, иа- 
иримѣръ, были свв. Василій Великій, Григорій Богословъ, 
Іоаннъ Златоустъ іг др.: оіш ходили въ языческія училища, 
слушали извѣстныхъ въ то время языческихъ философовъ и 
риторовъ, нзучали всѣ вауки тогдашняго класснческаго міра, 
но утвержденные въ христіанскихъ началахъ родителями и 
христіанскяыи наставниками и на все смотрѣвшіе иодъ угломъ 
христіанскаго м іросозерцанія,~они легко и удобно могли орі- 
ентироваться въ получаемыхъ свѣдѣніяхъ и. ириниыая доброе 
я полезное, пропускать мішо ложное, фальшивое и вредное: такъ
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они иринимали указанія наукъ и философіи о свойствахъ лри- 
роды фнзической и духовной, но отвергали какъ ложиую мысль 
о самостоятелыіости и самобытности матеріи η міра; съ ува- 
женісмъ относилпсь они къ древнимъ ыыслителямъ, видя въ 
цхъ изысканіяхъ естественное стремленіе человѣка къ оты- 
скаиію полной истины и бытія абсолютнаго, и принямали до- 
бытыя ими крупицы истины, но далеки были отъ увлечепія 
баснямн и мифамп древности о богахъ. Таково должно быть 
п наш е образовапіе: мы должны все испытывать, все изучать, 
но держаться только добраго, одѣнивая все при свѣтѣ н рѵ- 
ководствѣ христіапскаго ученія.

Но если для русскаго образованія вообще требуются хри- 
стіанскія руководителышя начала, которыя указываетъ бого- 
словіе, то онн тѣмъ болѣс необходішы для русскаго юриста. 
Русскій юрпстъ пыѣетх дѣло съ русскимъ народомъ и фор- 
мамп его жизни- -прогаедшимп, настоящими и будущимн, ко- 
торыя въ предѣлахъ возможнаго служатъ и должны служить 
слѣдствіемъ и средствомъ развитія и обнаруженія духовной 
сѵщности народа. Но можно-ли понять эти. формы, этотъ бытъ, 
нерѣдко своеобразиый и отличный отъ быта другихъ наро- 
довъ, если мы опустимъ т ъ  вниманія коренную стихію рус- 
ской народной жизни — хрнстіанскую религію? Можно-ли про- 
изпести должную. справедливую оцѣнку надъ тѣмъ или дру- 
гимъ учрежденіемъ безъ знапія той же христіанской религіи, 
подъ вліяиіемъ которой сложилась вся общественная и госу- 
дарственная русская жизнь? Окончательно нѣтъ... Е сли со- 
временные образованные люди для уясненія смысла жизни п 
учрежденій какого-лнбо народа находятъ необходиыъшъ и изу- 
ченіе всѣхъ вѣроваяій, зшѳовъ и суевѣрій народныхъ, напр., 
для уяспенія сыысла древне-греческой жизни считаютъ необ- 
ходимымъ пзученіе Иліады и Одиссеи Гомера, то еще болѣе не- 
обходимо для юриста, пыѣющаго въ виду повять русскую жизнь, 
нзученіе христіанской религіи— тысячелѣтней основы всей рус- 
ской жнзни. Только подъ условіемъ знанія христіанской религіп 
и тѣхъ вліяній, какія она производитъ на человѣка, мы поймемъ 
русскій народъ. лри чемъ добрыя и порочныя проявленія его 
волп и его стреыленія, а  сообразно съ э ти м ъ и тѣ  форліы жлз-



вп, которыя напболѣе соотвѣтствуютъ его духу. Въ против- 
иомъ случаѣ мы легко можеыъ власть въ крупную ошибку въ 
своихъ сужденіяхъ и выводахъ; будемъ неправильно одѣнпвать 
дѣйствія руескаго человѣка и принвмать мѣры п средства не- 
соотвѣтствующія его духу или предлагать формы жизни и 
учрежденія, и хорошія, можетъ быть, при пныхъ условіяхъ, 
но въ которыя никогда не взойдетъ русская жизвь? которыя 
будутъ постоянпо возмущать и вызывать на протестъ противъ 
себя натуры сильныя и совершевно подавлять слабыя.

Намъ ыогутъ сказать. что изученіе христіавской религіи, 
конечно. веобходимо для русскаго человѣка; по оно относится 
къ общему образованію, на которомъ освовывается спеціаль- 
ное, и потому должно имѣть ыѣсто лишь въ средвихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, а  ве въ высшихъ-спеціалышхъ. Это совер- 
шенво вѣрно, но только по отношевію къ завадной Европѣ, 
а не по отношенію къ Россіи. У западныхъ народовъ религія 
есть одна только сторона духовной жизни, а не вся жизнь; 
поэтому и для развихія ея требуется почти столько же вни- 
зіанія, какъ и для развитія другихъ схоронъ духовной сущ- 
ности. H e το у насъ въ Россіи, гдѣ все - -  и внутрепвяя и 
внѣшняя жизнь исходятъ изъ религіи и ею проникнуты и гдѣ 
іюэтому изученіе христіанскаго учевія должно входихь не въ 
составъ лиіпь общеобразовательнаго курса, но и въ составъ 
каждаго спеціальнаго; и чѣмч> далѣе идетъ изучепіе той или 
другой областн бытія, тѣмъ глубже и основателънѣе должно 
быть изученіе и христіавской религіи, чтобы она могла быть 
свѣтильниколъ и руководителеыъ при каждомъ спедіальномъ 
наѵчномъ нзслѣдованіи, что будетъ невозможно, еслп удоволь- 
ствоваться изученіемъ христіанскаго ученія, лишь въ сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ, потоыу что оно тамъ по необхо- 
дммости является всегда очень ограниченнымъ. Потому то въ 
русскихъ упиверситетахъ богословіе и сдѣлано обязательнымъ 
предыетомъ для всѣхъ факультетовъ.

Я позволилъ себѣ, Мм. Гг., показахь отношеніе богословія, 
какъ науки къ другиыъ наукамъ, въ частности юридическиыг 
не съ цѣльто умаленія послѣднихъ сравнительно съ первшіъ. 
Я старался лишь выяснить задачи русской науки и русскпхъ
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университетовъ, заботиться о достиженіи которыхъ каждый 
обязанъ no мѣрѣ своихъ силъ ва выпавшемъ ему иоприщѣ. 
По моему искреянему убѣждевію, въ дѣлѣ достижанія этихъ 
задачъ богосдовіе, разсыатриваемое даасе только, какъ наука, 
не только не липше среди другихъ университетскихъ паукъ, 
но полояштельно необходиыо: оно служитъ тому же пояетно- 
му я славному зваиени русскнхъ университетовъ — иствнѣ, 
которому служатъ и другія науки.

Л роф . Л  Смщмо&ъ.



М О Н И З М Ъ  И Л И  Д У А Л И З М Ъ ?
Характеристика монпзма н дуалвзма, какъ ѵчепій метафизичеспвхъ. Монизмъ ын- 
теріалистпческій и сппритуалйствчесійй. Изложеніе основаній матеріадязма и спи- 
рптуалпзма. Способы соглапіепіл мопвзма съ дуалпзмомъ. Гносеологвческое рѣше· 

ніѳ зтато вопроса. Дуалнзмъ онтологаческій п гносеодогическій.

Когда говорятъ, что время метафизики црошло я что ыѣ- 
сто ея должна заступить гиосеологія, то при этомъ пптаютъ 
сокровеннѵю, хотя тщетную, надежду, что. покончивъ съ ме- 
тафизикою, можно счптать порѣгаеннымп п переданными за- 
бвенію и тѣ созданные ею вопросы, которые оказались год- 
ныыи только на то, чтобы вовлекать умъ человѣческій въ не- 
одолпмыя трудиостп. Между тѣиъ, что мы видпмъ ыадѣлѣ? 
Ближайшее разсыотрѣніе задача, которою занпмается гносе- 
ологія. показываетъ. что коренная трудность, съ которою свя- 
зывается разрѣш еніе вопросовъ метафизики писколысо не 
устраняется замѣаою  метафизики гносеологіею, напротпвъ 
повторяется опять и пъ с&мой гносеологіи, такъ что въ гно- 
сеологіи мы свова встрѣчаемся съ тѣыи же вопросаыи, надъ 
которыып, какъ полагаготъ, иапрасно столь долгое время тру- 
дплась метафизика. Означенная трудность. протиіюстоящая 
разрѣшеніго вопросовъ метафпзики, заключается въ томъ, что- 
бы пртширпть д уа лш ш  и монкзмз, на которые обыкновенно 
распадатотся въ основаніп своемъ всѣ метафизическія ученія. 
Дуалпзмъ, повпдимоыу, не есть разрѣш еніе метафпзической 
задачи, а  скорѣе выраженіе ея. исходный пушстъ метафизи- 
ческихъ пзысканій. Ибо прпзнаніе бытія двухъ началъ озда- 
чаетъ прежде всего раздѣленіе всѣхъ явленій дѣйствптель- 
ностя на два соверліенно разлпчныхъ разряда, пмедно наду-
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ховныя и ыатеріальныя. Раздѣленіе ато представляется само 
собою, съ перваго взгляда, такъ что можно прпнимать его 
за непосредственно данное, но имъ ничего не изъясняется, 
а  только установляется фактъ кореннаго разлпчія между яв- 
лепіями одного разряда и явленіями другаго. Н апротивъ.са- 
зш й этотъ фактъ различія требуетъ разъясненія, и съ этого 
пункта и начянаются главнымъ образоыъ метафизическія изы- 
сканія. Требуется разъяснить: какимъ образомъ, несмотря на 
протпвоположігость и самостоятедьность основныхъ ыачалъ. 
явленія, къ ш ш ъ относящіяся, повсюду находятся во взапм- 
ной связи и взаимодѣйствіи; какъ поннмать единство духов- 
наго ст> тѣлеспымъ, едішство столь же очевидное, какъи  про- 
тивополжкость характеристическихъ свойствъ того и другаго? 
ГІовидимому вопросъ этотъ аншетъ быгь р ѣ т е н ъ  и дѣйстви- 
тельно р ѣ тается  обыкновенно такъ: въ основанія явленій, и 
духовныхъ и тѣлесныхъ, лежитъ одно лишь начало, а пото- 
иу противоположностБ и раздѣльность тѣхъ явленій— однихъ 
въ отношеніп къдругиы ъ—есть кажѵщаяся, мнимая, а  недѣй- 
ствятельная; на самомъ дѣлѣ всѣ явленія однородны. Но ко- 
гдатребуется опредѣлить предполагаемое въ основѣ дѵховныхъ 
ті тѣлесныхъ явлевій начало, то при этоыъ оказывается не 
меньшее различіе во взглядахъ, какъ я то различіе, какое 
нредставляется безпристрастному наблюдателю между однлаш 
явленіями и дрѵгпмн, т .1 е. междѵ духовными и тѣлеснымп: 
по ыізѣнію однлхъ, еднное начало, пзъ котораго слѣдуетъ вы- 
водитт» всѣ явленія. — какъ тѣлесныя, таісъ и духовныя. 
есть матсрія (матеріализмъ); другіе же полагаютъ, что та- 
ковыыъ иачаломъ слѣдуетъ признать духз (спиритуализмъ). 
ТІо мнѣнію первыхъ, духовныя явленія ляш ь кажутси чѣмъ 
то отличнымъ отъ явленій матеріальныхъ, а  на самоыъ дѣлѣ 
онп не таковы, такъ что, по этому взгляду,— матеріальность, 
со всѣми ея характерными признакамв, есть истиниое, дѣй- 
ствительное бытіе, а духовность, нанротивъ, есть призракъ, 
бытіе мнпмое, а  недѣйствительное; другіе же полагаютъ, что 
зто самое слѣдуетъ скорѣе прпзнать о духовномъ, а  не ма- 
теріальномъ. именно. что духовное въ собственномъ смьгслѣ 
существуетъ, тогда какъ все матеріальное лигаь представднется



сущиыъ, подлинно же не существуетъ. Уже въ этомъ самомъ 
З^твержденіи, что есть бытіе истпнное и есть бнтіе ынпмое, 
прпзрачное, въ разляченіп того и другаго, которое не мо- 
жемъ быть отрицаемо в матеріализмоыъ, заключается важное 
преимущество сдиритуализма; ибо, съ точки зрѣнія спириту- 
адизма, это разлвчіе понятно, тогда ісакъ для иатеріадязма 
оно совершенно необъяснимо. Что такое духъ? Это существо 
представлягощее, способное имѣть сознаніе о себѣ н о дрѵ- 
гоыъ. й так ъ  понятно, что когда духъ, какъ существо пред- 
ставляюіцее, существуютъ, тогда возможно и различіе между 
кажущимся, призрачнымъ бытіемъ и дѣйствительнымъ; пер- 
вое есть пмѣющееся только въ представлеиіщ  лишь предста- 
вляемое, но инымъ какимъ-либо образомъ не дано. Но ка- 
кимъ образомъ, при существованіи одной лпшъ ыатеріи, мо- 
жетъ вогнякнуть различіе между дѣйствительныыъ бытіемъ, 
истинно сущимъ и бытіемъ мнимыаіъ, т. е. даннымъ только 
въ представленіи? Для этого, очевидно, необходиыо. чтобы ма- 
терія обладала способностію представлять. Обыкновенно ра- 
зумѣется подъ названіемъ ігатеріи совокунность малѣйшвхъ 
недѣлпмыхъ частицх, раздѣленныхъ между собою пустыми 
промежутками. И такъ необходимо допустпть, что самыя эти 
частицы суть сущ ества представляющія. Ибоынимое,кажущееся 
въ отлпчіе отъ дѣйствительнаго есть иыенно то, что дано только 
въ представленіи. Дѣйствптельно, Лейбницъ приэнавалъ пред- 
ставленіе (и способность представлять) основнымъ свойствомъ 
малѣйшихъ недѣлимыхъ частицъ всего сложнаго; но, ісакъ 
извѣстно, Лейбницт» поэтому самоыу не могь допустить того 
предположенія. что ѳто частицы матеріальныя; ни протяжен- 
ности, ни дѣлиыости, т. е. того, чѣмъ характеризуется ыате- 
ріальность, Лейбнндъ пе могъ иризнать свойствами своихъ 
монадъ, которыя напротивъ признавалъ онъ душеподобными 
сущностями; отсюда видно, что сама по себѣ необходпмосгь 
признать свойствоыъ основвого начала вещей— способності» 
представлять,— необходимость эта сразу превращаетъ мате- 
ріальное вачало,— если предположить, что матерія, какъ слож- 
ность частидъ, единственное пачало вещей,— въ начало духов- 
ппо· ѵлтіяііліілгія Лййбяипа лѣйствитбльно пввдставлявтъ со*
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бою не что пное какъ преобразоваиіе матяргалиститскаго 
атомпзма въ сш ріт уалгіст ическій  шиорализмъ. Впрочемъ 
нельзя сказать, чтобы для матеріализыа не бьтло вовсе выхода 
язъ указаннаго затрудненія, и притомъ этлмх выходоыъ ма- 
теріализмъ можетъ пользоватьея не безъ выгоды для себя. 
Такой выходъ заключается въ слѣдующемъ: если дааное толь- 
ко въ представленіп яе есть еще дѣйствительное, и все, что 
только представляется, поэтому пе можетъ еще быть признано 
дѣйствительнымъ, то это общее положеніе о бытіп слѣдуетъ 
црпмѣнить и къ бытію духа; яеное дѣло, что не въ томъ 
бытіе духа заключается, что опъ  представляетъ себя, ибо 
представляемое бытіе не есть пстпняое, а мппмое, кажущееся; 
слѣдовательно, сверхъ способиости представлять, долженъ 
быть иной прнзнакъ. u притомъ важнѣйшій призпакъ бытія; 
не въ томъ состонтъ сз^щество духа, что онъ представляетъ; 
В7» представленік не заключается бытіе, слѣдовательно, спо- 
собность иредставлять не есть истинний признакъ бытія. Та- 
кой призяакъ заключается вд дѣйсѵти и способяостл дѣй- 
ствоватъ: вѣдь бытіе дѣйствптсльное тѣмъ л отличается отъ 
мнпмаго, что первое способно оказйвать какое-либо дѣйствіе; 
способпость производпть дѣйствіе называется силою, поэтому 
сила, обнарѵжпвающаяея въ дѣйствіп, л есть пстянный прп- 
зоакъ бытія. Между тѣмъ сама по себѣ свла не существуетъ. 
Необходимимх субстратомъ и вмѣстѣ орудіемъ дѣйствія сп- 
лы сдужптъ згатерія, такъ что слла и матерія—этп начала 
соверш епно нераздѣльяы одно отъ другаго; только мысленно, 
въ абстракціи, ыы можемъ ихъ * раздѣлвть; на дѣлѣ же силы 
для насъ познаваемы лишь ъъ матеріальыомъ дѣйствіп и чрезъ 
посредство таковыхъ дѣйствій. Такъ мы приходимъ къ основ- 
ному положенію матеріализма о силѣ и матеріи, Посмотрлмъ 
теперь достаточно-ли это положеніе для того, чтобы осно- 
вать на пемъ полное ученіе о бытіи. ГТри пераздѣльностя 
силы п матеріи. очевидяо, всѣ силы (иредполагая, что не су- 
ществуетъ пнтлхъ силъ, кромѣ матеріальныхъ) должны бтагь 
частичными, т . е. присущпми малѣйшидіъ частпцамъ матеріи. 
Поэтому сплы должны различаться, по различію самихъ ча- 
отицъ матевіи, слѵжапіихъ едянипею іѣленія  сложнаго на
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составные элементы; простѣйшимъ частицамъ матеріи (ато- 
мамъ) свойственны силы притягательная н отталкивательная; 
но до этихъ частицъ дѣленіе нпкогда не достигаетъ, и толысо 
мысленно оно можетъ быть продолжено до таковыхъ частицъ. 
Соединеніе нѣсколысихъ атомовъ (однородныхъ или неодно- 
родныхъ) образуетъ такъ вазываемую молекулу\ молекулы об- 
наруживаюхъ силы химическаго сродства. Наконецъ соедине- 
ніе множества молекулъ образуеть частицу таісъ называемой 
протоіглазмы.— матеріи организованной (атомъ п молекула— 
частиды матеріи неорганизованной). Основная сила, прясу- 
щая организованной ыатеріи, естъ побужденіе къ самосохра- 
ненію, стреыленіе къ поддержанію себя среди измѣняющихся 
условій среды. Молекулы, какъ частицы неорганизованной 
эі&теріи, отличаются отъ частицъ натеріи организованной не- 
сравненно большею прочностію соеддненія; элементы, входя- 
ідіе въ составъ матеріи организованной, легко распадаются. 
не будучи связаны между собою химически (между многими 
тѣлами въ составѣ организованной матеріи нѣтъ химическаго 
сродства), во, въ замѣнъ химпческой связи, существуетъ связь 
органическая въ матеріи огранизованной; связь эта проявляет- 
ся кагсъ побужденіе къ сохраненію цѣлаго; отсюда отличн- 
тельпымъ признакомъ организованной ыатеріп является стрем- 
леніе къ образованію цѣлаго; простѣйтаго  вида цѣлое пред- 
ставляетъ собою такъ называемыя клѣточки или ячейки; со- 
брапіе ыножества клѣточекъ составляетъ сложпый органязмъ 
(жнвотный иди растителыш й); собраніе же множества живот- 
ныхъ органлзмов-ь, также свя8анныхъ единствоыъ побуждеяій, 
составляетъ общину·- организыъ содіальный—напболѣе слож- 
ный. Такъ какъ въ органической матеріи мн видимъ стрем- 
леніе къ образованію цѣлаго, то посеаіу и побужденіе къ еа- 
мосохраненію направлено къ поддержанію л усовершенію 
дѣлаго (борьба за  сз^щеетвованіе); дѣлое, какъ предметъ и 
цѣль стремленія, прежде своего образовааія, очевядно, можетъ 
быть дано только въ видѣ предстаеленія; отсюда способность 
представлять тѣсно связана съ побуждеяіеыъ къ сааіосохра- 
ненію и изъ него вытекаетъ; поѳтому побужденіе къ саыо- 
сохраненію должно простираться п на способность представ-
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лять; дѣйствптельно, въ этой областп, х. е. въ психической. 
побужденіе къ саыосохраненію обнаружявается какъ память, 
т. е. какъ способность сохранять представленія. Основная 
нысль матеріализыа, что все образуется взаинодѣйствіезіъ 
частичныхъ, т. е. матеріальныхт» силъ, повидпмому, строго 
выдержана въ изложенныхъ положеніяхъ. Н а самомъ же 
дѣлѣ дадеко нѣтъ въ этихъ положеніяхъ внутренняго со- 
гласія. Убѣдиться въ этомъ нетрудно. Основное утвержде- 
н іе матеріалпзма таково: такъ каісъ матерія есть совокѵп- 
ность безкояечно малыхъ недѣлпыыхъ частицъ, поэтоыу всѣ 
разностл въ пряродѣ вещей необходимо язъяснять боль- 
шею или ыеныиею сложностію пхъ матеріальнаго соотава; 
пріш ципъ этотъ слѣдовательно долженъ быть приложимт. и къ 
явленіямъ прпроды органпческой л къ жизни психической. 
Но пменно это послѣднее утвержденіе, безъ котораго нате- 
ріалпстическій иринцилъ не имѣлъ бы всеобщаго, абсолют- 
наго значенія, не оправдывается на дѣлѣ, а это показываетъ 
недостаточность самаго прилщ ш а. Точно ли изъясняются яв- 
ленія органической жизни, въ особенности же жизнь псвхи- 
ческая, изъ общихъ основаній матеріализма? Основанія зти 
установлены путемъ изученія неорганической природы (ые- 
халическихъ и химическпхъ силъ) и только въ этой области 
они имѣютъ все свое значеніе. Разуыѣется, такъ какъ меха- 
ническія и химическія силы дѣйствуютъ и въ природѣ орга- 
нической, то, въ ыѣру дѣйствія этихъ силъ, матеріалистиче- 
скія основанія приложимы и къ природѣ органической, но 
отлпчительныя евойстза зтой природы, въ особенности же 
высшія проявленія психпческой жлзни, изъ тѣхъ основаній 
вовсе не могутъ быть язъяснены, а потому въ суіцности ош- 
фицтотсЯ) а  не лзъясняются аіатеріализмомъ. Матеріальныя 
силы суть силы частпьт. т. е. присѵщія частпцамъ матеріи, 
такъ ісакъ сама ыатерія состоитъ изъ частлцъ; поэтому и 
дѣйствія матеріальных-ь сялъ могутъ состоять лишь въ разъ- 
единеніи или въ соеднненін частицъ; при этомъ для самихъ 
частицъ, образующихъ соединеніе ббльшаго илн менылаго 
объема, доджно быть совершенно безразлично— какого вида 
и устройства образуется цѣлое; частвцы могутъ накопляться



безъ конда, если только яѣтъ къ тому препятствій; равно п 
самый способъ накопленія и расположенія частвцъ долженъ 
быть для всѣхъ частидъ того же рода всегда одпнаковъ. Меж- 
ду тѣмъ, чтомы видимъ въ органической ириродѣ? Начиная 
съ простѣйшаго, однокдѣточнаго органивма, мы ввдимъ здѣсь 
повсюду стремленія къ образованію и поддержапію дѣлаго, 
правильно усхроениаго, такъ что цѣлое, которое образуется 
изъ частидъ, является здѣсь уже вовсе не безразлпчнымъ 
для самихъ частпдъ, образующихъ это дѣлое; напротивъ 
очеввдно служитъ пряыою дѣлыо ихъ соединенія (дѣлесооб- 
разность); поддержаніе и усоверш еніе дѣлаго, правильно 
ѵстроеннаго. невозможно извяснять вліяніемъ внѣшішхъ об- 
стоятельствъ и условій, такъ какъ этя же саыыя обстоятель- 
ства и условія ничего подобнаго не производятъ въ прпродѣ 
неорганической; къ толіу же внѣшнія условія и обстоятель- 
ства могутъ вмѣть значеніе, содѣйствующее поддержанію п 
усоверпіенію яравильпо устроенпаго цѣлаго, лишь когда уже 
это цѣлое со своимъ правильнымъ устройствомъ дано, и ког- 
да оно обладаетъ стремленіеыъ къ самосохравенію; яо имен- 
но этого-то, то есть, происхожденія организмовъ, которымъ 
свойственны правильное (цѣлесообразное) устройство в рас- 
положеніе частей, а  также стремленіе къ саыосохраненію, не- 
возможно нонять н а  основаніи дѣйствія механическвхъ в хи- 
мическихъ силъ. Съ оеобенною же ясностію обнаруживается 
непримѣниыость свойственнаго матеріализму изъясненія яв- 
леній (посредствоыъ соедлненія накопленія частвцъ) къ псв- 
хической жизни. Съ точки зрѣнія матеріалистической необ- 
ходвыо изъяснять провсхождевіе каждаго общаго представ- 
ленія, повятія, тѣмъ, ято мвожество частныхъ представленій, 
составляюіцихъ какъ бы слѣды впечатлѣній, воспринимаемыхъ 
чувствами, постепенно накопляются, и чѣмъ болыле нако- 
пляются, тѣмъ шире, объеыистѣе должно быть образующееся 
взъ нихъ цѣлое; въ такомъ случаѣ нужвнъ былъ для образо- 
вапія элеыентарнѣйшихъ обідихъ понятій, каковыыи облада- 
ютъ уже дѣти, слишкоыъ продолжительный опытъ. Говорятъ, 
что такъ и всть на самомъ дѣлѣ: не слѣдуетъ забнвать. что, 
кромѣ опыта личнаго, существуетъ ещв опьггь общественный
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п даже общечеловѣческій; чоловѣкъ не есть только индиви- 
дуумъ, отдѣльное лвцо, но сверхъ того еще членъ общества; 
часть великаго цѣлаго— народа и человѣчества. Опытъ ты- 
сячелѣтій, по закону насдѣдственности, преемственно со- 
общается отъ поко.тѣнія ісъ поколѣвію, отъ одного народа 
і;ъ другому народу; и даже не самый опытъ собственно. а его 
послѣдствія, вт» вядѣ умственнихъ навыковъ, пріемовъ мыш- 
ленія, зачатковъ общихъ понятій, представлеізій.— вотъ что 
образуется н упрочпвается, вслѣдствіе общечеловѣческаго опы- 
та, въ индпвпдуальномъ сознаніи каждаго, кто только чрезъ 
исторію своего народа п ближайшаго своего рода причастенъ 
болѣе плп меыѣе этому опглту: не психологін, а сощологгя^ го- 
ворятъ, разъяспяетъ памъ пронсхожденіе такъ называемыхъ 
врождетшыхъ, т. е. паиболѣе общихъ идей п аргіог-ныхъ иа- 
чалъ знанія. Достаточно сказать иротввъ этой соціологической 
теорін о пропсхожденіп общихъ понятій (построенной оче- 
видно въ дѵхѣ и въ оправданіе матеріализма). что такъ какъ 
общечеловѣческій олытъ, т. е. накопленіе частпыхъ представ- 
леній, непрерывно продолжается, то и понятія, признаваемыя 
пропсшедшими вс-лѣдствіе этого опыта, не моглп быть по- 
стояннымп и ѵстойчивымп. напротивъ непрерывно измѣня- 
лись бы: между тѣмъ есть множество понятій—(и это поня- 
тія напболѣе общія) такихъ, ісоторыя ещ е ьъ  древиостн тагсъ 
же были ыыслямы, какъ п теперь мы пхъ ашслимъ; пначе 
мы п не моглп бы иониыать древнихъ мыслптелей такъ, какъ 
мхъ понпмаемъ; понятія, конечно, измѣняются; но главныя 
важнѣйш ія черты ихъ остаются непзмѣнными. Охкуда у че- 
ловѣка могло бы возникнуть стремленіе гсь отысканію среди 
измѣняющихся явлепій неизмѣннаго п постояннаго, еслибы 
въ своемъ уыѣ, въ сознаніи, онъ не имѣлъ ничего твердаго, 
незыблемаго? Стремленіе же это явно открываетея во всяісой 
наукѣ. пбо наука пгдетъ законовгг и п р и чи т  для изъясненія 
познаваемой ею дѣствительности. И что такое законъ тоже- 
ства, этотъ основной законъ мшпленія, какъ не выраженіе 
свойственнаго нашему уму стремленія къ единству, устой- 
чивости, твердостп въ понпыаніп вещей? Да и самая идея 
истяны, такъ же необходпмо присущая вашему уму. какой
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имѣехъ санлъ? И  ода есть выраженіе требованія-—предпола- 
гать нѣчто твердое, незыблеыое, вѣчное въ порядкѣ вещей. 
Но пусть этн соображенія не отклоняютъ нашего вниманія 
Ѵгь самаго главнаго. Выше сказано, что и матеріалпзмъ самъ 
по себѣ представленіе не првзнаетъ за бытіе; представленіе 
прпзракъ, а  не дѣйствительность; дѣйствитедьное есть то, что 
пмѣетъ силу дѣйствовать, и таковы ыатеріальныя частпцы— 
сложныя или простыя. Между тѣмъ матеріализыъ пзъясяяетъ 
происхожденіе общихх представленій п понятій тЪіъ же спо- 
собомъ, какъ и пропсхожденіе дѣйствтітельныхъ суіцествх 
(чрезъ постепенное усложненіе), и такимъ образомъ уже вся- 
кія безъ различія представленія признаетъ за дѣйствптельное 
бытіе.

Припципъ язъясненія, ісакому слѣдѵетъ сппрятуалпзмъ. со- 
вершенно протлвоположеяъ принципу матеріалистическому. 
Тогда какъ матеріализмъ производитъ всягсую цѣлость п вся- 
кую обіцность, изхсочетанія п постепеннаго накопленія частей. 
спкритуализмъ, напротпвъ сиачала полагаегь цѣлое и общее, 
п пзъ него старается выводить частяостп. Матеріализмъ опи- 
рается главіш мъ образомъ на пзученіе неорганической при- 
роды. гдѣ дѣйствительно все изъясняется взаимодѣйствіемъ 
частичныхъ сялх. Спиритуализмъ, напротивъ. обобщаетъ и 
распространяетъ н а  всю дѣйствительность такія яопятія, ко- 
торыя свое значеніе имѣютъ лигаь вх областя явленій духа, 
а также и вообще въ примѣненіи къ явленіямъ жизнп. Такъ 
какъ жпзненныя явленія вообгце характерпзуются тѣмъ, что 
единство, цѣлостность составляетъ въ няхъ преобладающее 
начачЧо, то отсюда основнымч, предлоложеяіемъ сппрптуалпз- 
ма служитъ то понятіе о духѣ, что онъ есть существо безу- 
словно заключенное въ самомх себѣ, п все пзх себя произ- 
водящее, существо заключающее въ своеыъ нераздѣляомъ 
едпнствѣ все разнообразіе свопхъ состояній, дѣйствій, отяо- 
шеній. По выражепію Лейбнпца, монада не имѣетъ окояъ 
для того, чтобы пзъ себя сообщать что лпбо другому, нля въ 
себя воспринвыать что лпбо извнѣ; напротлвъ все, что 
на происходитъ въ ион&дѣ, все это единственно изъ нея про- 
исхолить. въ залолы тѣ  овганизма лоедопредѣлено все даль-
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нѣйш ее его развитіе. He въ томъ ди затслючается особен- 
ность органическихъ явленій, что цѣлое въ нихъ господ- 
ствуеть надъ частностями, такъ что ходъ в взаимоотяопіепіе 
частяы хь перемѣнъ завкситъ отъ общаго и цѣлаго, котороё 
въ нихъ и чрезъ нихъ раскрывается. Органическая связь 
тѣмь именно отличается отъ механнческой, что въ послѣд- 
немъ случаѣ одно присоединяехся къ другоыу, тогда ісакъ въ 
первомъ одно ѳытекаеіт т ъ  другаго.

И такъ, нсходя изъ понятія о духѣ, какт» существѣ совер- 
шенно закдюченномъ въ себѣ саыомъ^ спиритуализмъ пола- 
гаетъ, что все слѣдуетъ выводить изъ духа и все относить 
къ духу. Міръ познаваеыый нами— это представленіе, которое 
духъ, по законаыъ с-воей организаціи. изъ себя производитъ. 
Ибо всякал вещь, а  слѣдовательно п совокупность вещей, 
при блпжайшемъ разсыотрѣніи, распадается на отдѣльныя ощу- 
щ енія; чувственныя свойстза вещей это вѣдь ощущенія, ощѵ- 
щ енія же— напіи субъективныя состоянія, а чш ъ  пазываемая 
матерія есть результатъ объектввированія ощуіцеиій. Мате- 
р ія— не что иное, какъ понятіе, посредствомъ котораго ыы 
объединяемъ различныя ощущенія и представляемъ ихъ какъ 
цѣлое; но понятіе это образуется нашимъ мышленіемъ. Спи- 
ритуалпзъ находвтъ невозможнымъ допустить, отдѣльное отъ 
духа, саыоетоятельное бытіе тѣлъ собственно потому, что, 
при такомъ бытіи тѣлъ, необходямо признать, что онп дѣй- 
ствуютъ на дѵхъ и дѣйствіемъ своимъ рождаютъ въ немъ 
соотвѣтственныя представленія, но нельзя понять каісъ воз- 
можно было бы такое дѣйствіе. При всякомъ дѣйствіи дол- 
жно быть едпнство, связь дѣйствующаго с% предметомъ дѣй- 
ствія, пбо въ чемъ иномъ состоптъ дѣйствіе, какъ не въ пере- 
ходѣ взвѣстнаго состоянія отъ дѣятеля на предметъ дѣйствія; 
но что общаго между духомъ и тѣломъ? Притоыъ же только 
духъ есть дѣятельное существо, и слѣдовательно духъ только 
можетъ оказывать дѣйствіе, но какимъ образоыъ можетъ дѣй- 
ствовать тѣло, есди по природѣ своей оно пассивно? Тако- 
вы разсужденія спиритуаливыа. Нельзя ве согласиться съ тѣмъ, 
что дѣйствіе тѣла на духъ для насъ непонятно. Но вѣдь п 
вообще непонятво дѣйствіе одного сѵщества на другое: въ



самомх понятіи дѣйствія заключается нѣчто неудобовразуми- 
тельное: съ одной стороны, въ дѣйствіи соедиыяются дѣятель- 
ное п страдательное (предметъ дѣйствія), такъ что въ дѣй- 
ствіи одпнаково участвуютъ то п другое, но въ то же время 
каждое должао оставаться самямъ co6ok>j не теряя одно въ 
отношеніи къ другому своего различія; такпмъ образоыъ на 
тотъ же моментъ дадаетъ и едипство и различіе—явное про- 
тиворѣчіе, показывающее, что въ понятіи дѣйствія, какъ и 
въ другихъ подобныхъ понятіяхъ, связанныхъ съ созерца- 
ніемъ пространства и времени,—содержится нѣкоторый не- 
разрѣшимый для мысли остатокъ, имепно элементъ созерца- 
нія. Но хотя бы и въ саыомъ дѣлѣ понятіе дѣйствія заклю- 
чало въ себѣ противорѣчіе. какъ полагалх Гербартъ, тѣмъ 
не менѣе важно то, что понятіе это совершенно необходи- 
мо для нашего мышленія, ибо безъ него мы ничего не ао- 
жемъ мыслить; вѣдь въ способностя дѣйствія, какъ выгае ска- 
заио, заключается признакъ бытія. Вотъ потому-то, говорятъ 
спирятуалясты, и нельзя признать матерію существуюіцею, 
пбо матерія, по обычному лонятію о ней, пассивна, недѣя- 
тельпа, слѣдовательно, она есть пе дѣйствительное существо, 
а только представленіе; но разлвчіе ыежду дѣятельныыъ и 
пассивнымъ есть относнтельное,. такъ что и пассивное бытіе 
тоже есть дѣятелъное, только въ менылей степепи, въ срав- 
неніи съ другиыъ болѣе дѣятельнымъ, дѣятельность ыожетъ 
быть либо свободною, либо связапною. ІІоэтому положеніеспи- 
рптуалпстовх, что въ мірѣ все исполненожизнп и нячего мерт- 
ваго яѣтъ, ни мало не исключаетъ убѣжденія въ самостоятель- 
номъ бытія матеріи; мертваго покоя дѣйствительво нигдѣ 
нѣтъ; ябо матеріи также присущи дѣятельгшя сплы. Важнѣе 
же всего то, что нисколько не болѣе пояятна способность ду- 
ха, преддолагаемая спирптуалистаыи, производить изъ себя 
весь представляеыый міръ, какъ и споеобность вещей возбуж- 
датъ въ духѣ представляюіцую дѣятельность η производить 
соотвѣтственныя имъ представленія. Нѣкогда полагали, да 
это и само собою такъ кажется, что ветди сами no ееб7Ь  ра- 
ждаютъ въ духѣ соотвѣтственныя имъ ііредставленія. Но воз- 
ыоашо ля допустить чтобы духх,— существо дѣятедьное. со-
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верш енно безучастно и пассивно, подобно навощеыной доскѣ, 
прпнямалъ въ себѣ отпечатки вещей? Безъ сомнѣпія, необхо- 
димо допустдть въ этоыъ дѣлѣ значительяое ѵчастіе со сто- 
роны духа. Н о какъ прежде визиодили значеніе духа, въ дѣ- 
лѣ позвавія вещей, до степени простого воспріемника отпе- 
чатковъ вещей. т. е. ігредполагали такое невозыожное поня« 
тіе  о духѣ, какое Платовъ выражаетъ о аіатеріи (воспріеы- 
нпца отпечатковъ идей), такъ теперь уже вовсе отрицаютъ 
въ познаніп всяісое значеніе вещей представляемыхъ, а  раз- 
сматриваютъ позваніе, какъ дѣло прннадлежащее всецѣло од- 
ному лишь духу. Конечно, трудно и даже вовсе не возможно 
съ точностію опредѣлить относительное значеніе духа и ве- 
ідей во взапмодѣйствія ихъ ыежду собою. Ыо по крайней 
мѣрѣ саыое взапмодѣйствіе пе можетъ быть отрпцаемо.

Если бы возможно было въ точности разграничить дѣй- 
ствія духа отъ соучастія вещей въ этихъ дѣйствіяхъ и опре- 
дѣлить чрезъ то, со всею ясностію п во всѣхъ подробностяхъ, 
отлнчительную прпроду, какъ духа, такъ л вещей, то атимъ 
было бы достигнуто разрѣш еніе важнѣйшей задачп, какая 
только выпадала на долю философіи, яменно: примщттъ мо~ 
UU3M8 и дуализмя. Философскія ученія отъ того распадаются 
на дуализмч. и монизмъ, что.нли замѣчаемая повсірду связь 
духа и матеріи преувеллчпвается до такой степени, что связь 
превращ ается въ тождество, л  вмѣсто двухъ иачадъ, прн- 
знаетея лишь одно— духовное, лпбо аіатеріальное; или же, на- 
иротивъ, псіслючптельиое вниманіе обраіцается на различіе 
ыежду дѵхомъ я матеріей, причеыъ отрпдается всякая связь, 
всякое еднпство того п другаго начала, а  вмѣсто того оба 
разсматриваются каіяь совершенно незавясимыя, не только 
раздѣльно существуюгдія, но и нячего общаго не имѣющія 
между собою. Повидпмому соглашеніе ыонизма съ дуализмомъ 
было бы достигнуто, лягаь бы только какъ единство, или связь 
духа п латеріп , такь и пхъ различіс одпнаково били уета- 
новлени я должвымъ образомъ разграяиченьт. Какимъ же 
образоаіъ возможно согласить ыежду собою. съ одной сторо- 
ны. едипство духа я матеріи, а съ другой, ихъ различіе? Двѣ 
возможноста представляются для рѣш енія этой задачи: воз-
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ыожно признать единство первоначальною и основною чер- 
тою, а различіе— дальнѣйшею и второстепенною; другое же 
рѣшеніе вопроса состоитъ въ томъ, что сначала полагается 
различіе, х. е. признается болѣе существенныыъ, и затѣмъ 
единство пониыается какъ связь, взапмодѣйствіе разлпчнаго. 
Первое рѣш еніе вопроса извѣстно подъ пазваніемъ жш«?емз- 
т } класснческиы^ь представихелемъ котораго считается Сип- 
яоза. По философіи Спинозы, протяженіе. которое есть свой- 
ство мшперги, п мыш леяіе, составляющее необходимую прп- 
надлежность äyxa ,— сѵть аттрибухтл единой субстанціи. т. е. въ 
сущности составляютъ одно, и толысо въ явленіи (въ моду- 
сахъ) различаются. И  по ученію Ш еллияга, духъ п тѣло пред- 
ставляютъ собою лишь разныя стороны едитго, въ своемъ 
существѣ, тожеотвеннаго начала, кохорое не есть ни дѵхъ. 
h r  хѣло, но есть нераздѣльное едлиство того и другаго (по 
выраженію ИІеллинга —  тождество идеальнаго и реальнаго, 
субъегстивнаго и объективнаго, внутреяняго и внѣшяяго). 
Предсхавляется не понятнымъ, какъ возможно, чтобы единое 
в тожествевное сдѣлалось разлпчнымъ п ыножественнымъ. Ка- 
кая пеобходимость могла бы произвесхи такое превращеніе? 
Вѣдь независимо и внѣ того начала, которое есть единство 
духа и матеріп, ничего такого нѣтъ, что въ  состоянія было 
бы произвести это раздвоеніе и распаденіе тождественнаго 
и безразличнаго начала на противоположносхи духовнаго п 
тѣлеснаго, субъективнаго и объективнаго. А для самаго тож- 
десхвепнаго начала можетъ ли быть достаточяоіо цѣлыо такого 
распаденія возстановленіе утраченнаго единства? Еакая на- 
добность терять свое едияство н затѣмъ возстановлять утра- 
ченное единство, когда и безъ того абсолютное начало обла- 
даехъ единствомъ и тождествомъ? Поэтому кажехся болѣе осно- 
вательныагь то рѣш еніе вопроса. которое въ саыоыъ пачалѣ 
полагаетъ различіе и признаетъ хаковое существенныігь; но 
для избѣжанія дуалязма, безусловнымъ и едняыыъ яачаломъ 
прпзнаетъ духъ, а  матерію ,— бытіе вещ ественное—подчиняетъ 
ДУхУі и слѣдовательно, признавая духъ и матерію первона- 
чально и необходпмо различными, выѣст']з съ тѣмъ не прп- 
знаетъ ихъ равнъши no значенію п достоннству пачаламя,
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no одноиу лпшь духу усвояетъ зиаченіе пачала. Еакъ ate по- 
нимается при этомъ подчпненность духу матеріальнаго бытія? 
В ъ этомъ пунктѣ и заключается вѣжнѣйшая трудность во- 
проса. Подчпненность духу матеріальнаго бытія можетъ быть 
понпмаема различяо. По вѣроученію хрястіанскому, матеріаль- 
ное бытіе есть свободеое произведеніе духа, предназвачен- 
ное служить дѣлямъ дѵха. Что матеріальное бытіе должно 
служить средствомъ для цѣлей дѵха, —это само собою выте- 
каетъ уже пзъ подчиненности его духу. Что матеріальное 
бытіе есть свободное произведеніе духа, это слѣдуетъ. пови- 
дпмоыу, пзъ с.амаго попятія о духѣ: не есть ли свобода су- 
щ ествениое и важиѣйшее свойство духа? Несомнѣнпо, что 
свобода есть необходямое свойство духа; однакожъ духъ не 
первоначально свободенъ, а  ісакъ показываетъ опытъ. пмѣетъ 
лпшь способность сдѣлаться свободнымъ, я  потому постепен- 
но становатся татсовнмъ. Конечпо, ыатеріальное бытіе можетъ 
быть ироизведеніемъ толькоуяпверсальааго, абсолютнаго, т. е. 
совершеннаго духа; постепенное же пріобрѣтеніе свободы 
свойственно только конечному, а  пе безконечному духу; но 
вѣдь о духѣ безконечномъ мы можемъ вмѣть понятіе только 
основываясь на предполагаемой необходимо аналогіи его съ 
духомъ конечныыъ, андпвидуальнымь. Прятомъ же духъ по- 
знается по его проявленіямъ. А каковы проявленія универ- 
сальнаго духа? Таковымп должно признать явленія и дѣйствія 
природы, которыя не свободны, а необходимы, ибо соверша- 
ются по необходимымъ законамъ. Только въ духѣ человѣче- 
сгсомъ мы находимъ свободу. Такъ какъ универсальный духъ 
объемлетъ собою п необходпыыя явленія природы и свобод- 
пыя явленія духа человѣческаго, то это и показываетъ, что 
унпвереалъный дѵхъ, будѵчя не свободнымъ, а  необходимылм 
въ прпродѣ, является свободныт въ духѣ человѣческомх, т. е. 
ые просто свободенъ, а  такъ же постепенно становится сво- 
бодпымъ, какъ это свойственно и конепному духу. Такое по- 
нятіе о духѣ безконечномъ было бы допустимо, если бы прл- 
знать конечный иіръ (прпродѵ и духъ) вполнѣ соразмѣрнымъ 
обваружепіемъбезконечнаго духа. Номыслимоли это?Как*ь воз- 
можяо, чтобы конечный аііръ былъ тголнымъ откровеніемъ, итакъ
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сказать, воплоіцепіемъ безконттго духа? По самому ионятію о 
безконечномъ духѣ, ми должны признать этотъ духъ безконеч- 
но превышающимъ все конечяое. Пряыой выводъ изъ этого по- 
ложенія о безконечвомъ духѣ— тотъ. что этотъ духъ непости- 
жпмъ, непозноваемъ для насъ, нли по крайпей мѣрѣ, еслн п по- 
внаваемъ, то самымъ несовершеннымъ образомъ. Бытіе и дѣя- 
тельностъ безконечнаго духаестьпредметъ болѣе вѣры,яѣмъ зна- 
нія; а  что остается на долю знанія? Главнымъ образомъ конечное 
бытіе, именно вяѣш няя природа и конечный духъ. Проблемма 
о соглашеніи монизма и дуализма получаетъ теперь такой 
видъ; единымъ основаніемъ конечнаго бытія, какъ духовнаго, 
такъ и тѣлеснаго, должно признать духъ безконечный, но 
дѵхъ безконечный для насъ не познаваемъ; слѣдовательно 
конечное бытіе, духовное и тѣлесное,— въ своемъ основаніи, 
которое едииОу для насъ непознаваеыо, а  познаваемо только въ 
проявленіяхъ своихъ, которыя протиѳоположны; пяаче ска- 
зать: суіцность бытія, которая должна быть едина., для насъ 
иепознаваема, а  познаваемо быхіе только въ  явленіяхъ. и 
только явленіяаіъ свойотвенна противоположность. Спраши- 
вается теперь: какъ возможно, чтобы бытіе бьцо и едино и 
лротивоположно, едино въ себѣ, въ своей суіцности, а  προ- 
тявоположно въ своихъ явленіяхъ? Вопросъ этотъ. повидимо- 
му, получаетъ свое рѣш еніе только на почвѣ гносеошхи. Ес- 
ли мы возьмемъ во вниманіе различіе познанія отъ бытія 
познаваемаго, то съ этой точки зрѣнія ясно, какиыъ образомъ 
одно и то же можетъ быть и единыыъ и вмѣстѣ протпвопо- 
ложнымъ: бытіе само по себѣ едино, но познается оно про- 
тивоподожньшъ образомъ: противоположность, свойственная 
явленіемъ, есть слѣдователъно противоположность, относящаяся 
къ познанію: бытіе является вѣдь познагощемѵ, и самая яв- 
ляемость, очевпдно, состоитъ въ тоыъ.— какъ бытіе познается, 
есть не что пное, какъ поанаваемость. Самое познаніе, по 
своиыъ способамъ. вмѣетъ противоположный характеръ: ина- 
че мы познаемъ чрезъ тіѣиѵнее наблюденіе и совергаенпо яяа- 
че— посредствомъ наблюденгя впутренпяіо; но познаваемое 
столь протпвоположнымъ образоьгь. путемъ внѣшвяго и внут- 
рвнняго опыта, само въ себѣ должяо быть тожественло; мы



не знаемъ сущпостл ни внѣш нвхъ явленій, ни явленій внут- 
реннихъ, яо сущность тѣхъ и другихъ должна быть одна, о 
чемъ свидѣтельствуетъ тѣсяая связь, нѣкоторый параллелизыъ 
однихъ явленій съ другими.

Соглашенія ыояизма съ дуализмомъ въ этомъ (гносеологи- 
ческомъ) рѣш еніи вопроса на самомъ дѣлѣ иѣтъ. Положимъ, 
что здѣсь есть и единство и двойство,— едѳнство усвояется 
бытію, а двойство поэнингю: но слѣдуетъ обратнть ввиманіе 
на то, что, вмѣсто мешафивическаго дуализма, мы выѣемъ въ 
изложенномъ ученія дуализмъ гносеологическгщ дуализмъ со- 
стоящій въ томъ. что познаніе оть бытія рѣптительно раздѣ- 
ляется и противополагается одно другому. Если бытіе непо- 
знаваемо, то какъ возможно тогда саыое яознаніе? H e со- 
столтъ ли познаніе въ лознаваемости бытія: иного понятія 
о нознаніи бйть не можетъ. Какъ мы можеш» знать, что бы- 
тіе въ себѣ едино, коль скоро для позяанія оно оказывается 
не едпянымъ, а  противоыоложнымъ? Вѣдь о бытіи мы не 
вправѣ ни утверждать, ни отрицать ничего, сверхъ того, что 
зш  позяаемъ о немъ; а  познается оно не какч» единое, a 
какъ противоположное. Выѣсто дѣйствительнаго разъясненія 
предмета, мы имѣемъ здѣсь простой образъ, просгую лгру 
аяалогіи: стволъ дерева раздвояется; и каждая половпна за- 
тѣмъ все болѣе развѣтвляется; подобно тоыу и бытіе пред- 
ставляется наиъ имѣюіцимъ одияъ корень; изъ одного корня 
исходятъ противоположности н каждая въ свою очередь раз- 
вѣтвляется на дальиѣйліія различія; только вѣдь растеніе во 
всѣхъ сволхъ частяхъ остается растеніемъ; ліежду тѣмъ какъ 
бытіе, когда переходптъ въ противоположность субъективнаго 
и объективнаго, внутренняго и внѣшкяго, то уже не есть 
болѣе бытіе. а становится познаніемъ.

Еслп бытіе непознаваеыо, то слѣдуетъ въ такомъ случаѣ 
устранить всякое отнош еніе познанія къ бытію п разсматрв- 
вать дознапіе саыо по себѣ. Только при этомъ условіи впол- 
нѣ достижішо соглашеніе монлзма съ дуализыомъ. Противо- 
положность познанія и бытія въ зтомъ случаѣ должна быть 
полагаема не внѣ познанія; она должна заключаться не въ 
отношеніи лознанія, взятаго въ его цѣлости* къ чему-то от-
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маго познанія; означенная протпвоположность должна быть 
разсмахриваема каісъ внѵтреннее отношеніе въ познашп. a 
не какъ в н ѣ т н е е  отпош еніе саыаго позванія къ чему-то ино- 
му, охличному отъ него. Для сознанія наіпего невозможно вы- 
стѵппть изт> граншуь возможнаго для насъ познапія и отъ 
него отдѣлиться. Слѣдовательно. все, что толысо мы можеыъ 
мыслить о позпаніи, мы должны относить къ саыомѵ же по- 
зпанію, а не ісъ чемѵ-либо отлпчному в отдѣльному отъ него. 
Противоположность бытія и познанія, конечно. не можетъ быть 
устранена изъ попятія о тюзнавіи, ііо эту протпвополож- 
ность ыы доляшы относить къ самому же позванію. т. е. дол- 
жны признать ее свойствомъ познаюіцаго субъекта, не от- 
дѣлвмымъ отт» него. Дѣйствительно. въ какой форыѣ обнкво- 
венно сознается бытіе. кохорое ыы противополагаемъ позна- 
нію? Оно сознается въ форыѣ не  я, какъ прохивоположности 
нашего я.  Все, пто ыы ни представляемъ какъ данное. какъ 
существуюіцее внѣ нашего я , какъ бытіе, отличпое отъ по- 
знающаго субъекта,— все это предсхавляется намх. в*ь видѣ 
противоположности нашеыу я, т. е какъ н е  я } которкгмъ Ha
rne я отрицается. Но протввоположность я  п не я  —есть не- 
обходпмый законъ н а те го  сознапія. Сознаніе нагае со сто и тъ  
собственно въ объективированіи наш ихь ощущеній. Ибо со- 
знавать значитъ представлять нѣчхо; но все представляемое 
нами эш  не яначе представляемъ, какъ вт. видѣ обвекта про- 
тивоположнаго сѵбъектѵ плп иначе. какъ не  я  отличное отъ» ѵ 4
иагаего я, такъ что нп одно, ни другое само по себѣ, т  я  
безъ отношенія къ н е я ,  ни п е я б е г ъ  отношенія къ наіпеыуд, 
для насъ не мыслийо. <Мы вовсе яе знаемъ своего я  (читаемъ 
въ пзложеніа критической философіи г. Введенскаго) безъ 
одновременнаго знанія о хомъ, что не оно саыо. Я. кото- 
рое не сопровождается никаіш ы ъяея, есть пустое ни къ чемѵ 
непримѣнямое слово. Мы говорішъ, чхо наш е сознаніе есть 
знаніе о самомъ себѣ— о своемъ я. Но реальное я  суще- 
ствуетъ толысо во время противотгоставлеяія его съ тѣмъ, 
что не есть оно само, съ каквмъ либо нв я, съ объектомъ; a 
объекты сами но себѣі т. е. веіци въ себѣ, нам'ь недоступ- 
ны,— взамѣнъ того ыы пмѣемъ лишь сѵбъектпвныя Ъгцущенія,
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тельно, реальное я  существуетъ пе пшіче, какч» въ пхъ объ- 
ектираванія. я  существуетъ не иначе, каісъ въ цротивоио- 
ставленіп съ какимъ-нпб}*дь не я, но мы можемъ знать толь- 
ко то, что представляемъ себѣ, слѣдователыло, реальное я су- 
ществуетъ въ объектированіи сволхъ иредетавленій; хоть часть 
ихъ должпа прпнять объективный характеръ> (стр. 49 цит. 
сочин.)·

ПовидимоАіу, съ зтой глосеологической точки зрѣнія, пай- 
лучіпиыъ образомь примпряются ыонизмъ и дуалпзмъ. Ио- 
знапіе сплошь идеально, пбо состоптъ изъ представленій. слѣ- 
довательно, однородно по своему составу, но въ самомъ по- 
знаніп, не сыотря на однородность его состава, содержится 
протпвоположноеть еубяетшонаьо п оббетіивнаго, вли пваче, 
протлйоположпость я  и н е я . Лротпвоположностп зти такт. свя- 
запы, что одна безт» другой не ыожетъ существовать. слѣдова- 
тельно, здѣсь діы имѣемъ и едлнство и вмѣстѣ двойственность.

Такое соглашеніе монпзма съ дуализмонъ отчего бы л 
не призпать удачнымъ, еслв бы при этомъ правильное по- 
нятіе о ітаніп: было возыожно. Но дѣло въ томъ, что позна- 
пІе въ сущностп уяпчтожается такимъ гносеологпческюгь со- 
глашепіемъ монизма съ дуализмомъ. Познаніе, какъ процессъ 
сложный, конечно, имѣетъ извѣстный составъ, и можно раз- 
сматривать его какъ цѣлое, состояіцее изъ частей, именно: 
пно состолтъ i m  представленій, которыя извѣстнымъ обра- 
зомт» распредѣляются. Положимъ, что въ точности опредѣде- 
ны загсоны раснредѣленія представлепій. Но само по себѣ 
раскрытіе состава познанія, его механизма не даетъ истлнпаго 
понятія о познаніи. Важно то зпаченіе, 'какое мн придаемъ 
представлепіямъ, п это-то пменно значеніе, значеніе пред- 
метпости, ѵсвояемое нами нѣісоторымъ представленіяыъ, соб- 
ственно и образуетъ изъ нихъ познаніе. Между тѣмъ недо- 
етаточно сказать, что объектярованіе (т. е. усвоеніе пред- 
ставленіямъ объективнаго значевія) есть законъ н а т е го  со- 
знанія. Если это—законъ сознанія, въ такомъ случаѣ необхо- 
димо должны подчиняться этомѵ закону всѣ безъ различія 
представленія, какъ содсржаіціеса въ нашемъ созчаяіп. Этлыъ 
очевидно йскдючается разлпчіе между яствн вш ш  и ложньшп
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кругь земли, какъ сообразное съ закономъ сознанія, одпна- 
ково, съ этой точкп зрѣнія, правпдьпо и истипно, каі;ъ п 
протпвное ему представленіе о движеніи землп вокругъ солнца. 
Для созванія, съ нрисѵщямъ еыу закономъ объектированія. 
безразлпчно,— будетъ ли то илидругое представленіе принято 
за истинаое. Какъ возможно разсматрпвать познаніе само по 
себѣ, безъ отнош епія къ внѣшііему для него бытію, если 
отношеніе это составляетъ саыое существо познанія? Хотя бы 
отношеніе къ бытію и было внутреилимъ, однако для насъ 
оно имѣетъ смыслъ лишь тогда, если служитъ выраженіемъ 
соотвѣтсгвующаго ему внѣшпяго отноіпенія. Пусть объектив· 
ная сторояа въ познаиіи представдяется кагсъ мея, т. е. какъ 
протпвоположность нашего я ,н о  это слвшкомъ общее выра- 
женіе и потому недостаточное для характеристики означен- 
ной стороны познанія, ибо каждый въ отдѣльности объектъ 
пмѣетъ множество свойствъ, отношеній, которыхъ никагсъ 
нельзя вывести и опредѣлпть на основаніи простой формулы 
цротлвоположенія объектявнаго субъективному, какъм ел и я. 
Фялософія Фихте ес-ть язвѣстный опыгь въ этоыъ родѣ, ясно 
свпдѣтельствующійо ыевозыожности такого вывода. Дротивопо- 
ложеніе нашему я  внѣіпняго бытія. какъ н ея , означаегъ лпшь 
то, что бытіе познаваеыое отлично отъ субъекта познающаго. 
Чтобы придти къ этой мыслв, конечио, пѣтъ даже иадобпо- 
сти нашему я  выстуиать взъ гранвцъ собственнаго своего 
существованія, ибо каждое свое состояпіе оно отличаетъ отъ 
себя, а  этаго уже достаточно для образованія общей форыулы, 
выражающей сознаніе различія. Такою формулою и служитъ 
противоположность я  я п е я .  Подъ эту формулу подходятъ оди- 
наково какъ впз^треннія состоянія нашего я, такъ и внѣшніе 
объектн, ибо и тѣ п другіе равно разлпчни отъ нашего я; 
но недостаточяо знать о ввѣілпемъ объектѣ, что онъ отли- 
ченъ отъ нашего я; необходимо еще знаніетого , въ чемъ со- 
стоитъ это разлпчіе и каковъ этотъ объектъ по сводмъсвой- 
ствамъ; для пріобрѣтвнія же такого знаиія понятно не мо- 
жетъ служпть средстгоыъ общая формула различія,—состоя- 
щая въ протпвопоставленш я  и не я.

Послѣ всего сказаннаго ясно. что ничего болѣе не остается



гическиаіъ, такъ какъ послѣдній не можетъ имѣть еамостоя- 
тельнаго значенія, а только въ завпспыости отъ дуалвзма 
онтологическаго подѵчаетъ свой смыслъ. Какъ вообіце, для 
того, чтобы получплось знаніе, недостаточно имѣть толысо 
представленіе или рядъ представленій,— необходимо сверхъ 
того еіце истолкованіе данныхъ ігредставленій, ішенно усвое- 
в іе  имъ предметнаго значенія; такъ и о субъектнвной про- 
тивоположяости я  и не я  слѣдуетт» признать. что свое гносео- 
логическоезначеніеоно получаетъ только тогда. когда служитъ 
выраженіемъ разлячія сЬттвительно существующаго, т. е. 
иной отличной отъ нея противоположности, иначе сказать: 
■только чрезъ свое отношеніе къ отгологической противопо- 
ложности вещей познаваемыхъ и духа познаю ідаго— назван- 
ная субъективная протпвояоложность получаетъ свое гносео- 
логическое зваченіе. Что касается соглашенія дуализма съ 
монпзыомъ, то это соглашеніе, к т ъ  очевидно изъ всего предъ- 
лдущаго, допустимо лишь въ формѣ подчиневія матеріаль- 
наго духовному, внѣшняго внутреннеыу. Причеыъ это под- 
чиненіе не должно быть понимаемо въ смыслѣ подавленія и 
всяческаго стѣсненія ыатеріалъныхъ силъ, ибо такаыъ путемъ 
дѣйствителъяое подчиненіе матеріальнаго духовному яедости- 
жпмо. Н апротивъ требуется развитіе я усоверш еніе матеріаль- 
ныхъ силъ и средствъ, ибо матеріальное бытіе есть яеобхо- 
димый органъ и средство проявленія духовныхъ силъ; но по 
этому самому разработка матеріальныхъ силъ и даже суще- 
ствоваяіе матеріальнаго ыіра не должни иыѣтъ самостоятель- 
наго значеяія. а  тодько служнть цѣлямъ духа. Отсюда п по- 
зпаніе матеріальнаго міра должно имѣть конечною своею 
цѣлью торжество духовныхъ силъ, для чего разумѣется не- 
обходимо познаяіе духа, такъ что, и въ области познаиія, 
познаніе, имѣющее свопыъ предметомъ матеріальный міръ, 
долзкно быть. подчинено познанію духа, хотя ояять таки и 
9то подчипевіе должяо быть свободнымъ, а не насильствен- 
нымъ; съ этимъ слѣдуетъ сообразоваться при организаціи 
знаній, т. е. при установленіи внѵтреняихъ и вяѣш нихъ отно- 
ш еній знанія.

  Д .  Ж и т щ т й .
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„ТЕОДИЦЕЯ“ ЛЕЙБНИЦА. 
Разсужденіе о благости Божіей, свободѣ человѣческой и дачалѣ зла.

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ.

(Оконташѳ *).
>

§ 383 . Для тщательнаго изслѣдованІя того, сохраненіе есть 
ли продолжающееся твореніе, надобно рэземотрѣть основанія, 
на которыхъ подобное положеніе утверждается. Картезіанцы, 
по примѣру своего учителя, пользуются для подтвержденія 
его основаніемъ не достаточно твердьшъ. Они говорятъ: <по- 
елику моментът времени я е  находятся ни въ  какой веобходи- 
мой связи между собою, то взъ того, что я существую въ 
этотъ ыоментъ, не вытекаетъ, что я буду существовать въ 
слѣдующій, если то л ько таж е  самая причина, которая даетъ 
мнѣ бытіе въ этотъ момештъ, не дастъ мнѣ этого же бытія 
въ слѣдующѵю минуту>. Авторъ Взгляда на Картину соци- 
ніанства пользуется атамъ доказательствоыъ и Бель (быть мо- 
жетъ, бнъ то и былъ авторомъ этого Взгляда) повторяетъ 
тоже ( Отв. провинц. гл. 141, стр. 771. т. Б). Можно отвѣчать, 
что изъ того, что я сѵществую, дѣйствятельно не слѣдуетъ 
необходиаго, что я буду существовать; п однакоже этого на- 
добно ожидать естественно, т. е. само собою, per se, если 
ничто не помѣш аетъ этому. Вотъ различіе, которое кожно 
паходить между существеннымъ в естествевнымъ; это то же 
какъ естественно продолжаться одному и тому же движенію, если 
только новая причина не остановитъ илз пе пзмѣвитт» его;

*) См. ж. «Вѣра d Разумъ» за 1891 г. & 21.
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ибо прпчина, производящая остановкѵ его въ эту діпнуту, 
коль-скоро она не ееть новая, остаповила бы его уже гораз- 
до раныпе.

384. П окойннй Эргардъ Вейгель. знаменлтый Іенскій ма- 
тезіатпкъ и фплософъ, лзвѣстгш й своинъ A nalis Euclidea, 
своего математпческою философіею, нѣкоторымп довольно хо- 
рошими изобрѣтеніями, по механикѣ, η наконецъ своіш и ѵси- 
ліямп лобудпдъ іш лерскихъ князей къ соверілевію послѣд- 
ней германской рефориы, въ чЪмъ онъ однакоже ве пмѣлъ 
уснѣха: Вейгель, говорю я, сообщилъ своимъ друзьямъ из- 
вѣстное доказательство бытія Божія, которое въ сущности 
сводіітся на это непрерывное твореніе. Онъ иыѣлъ обыкно- 
веніе проводлть параллель между счисленіеыъ и доказывані- 
емъ. какъ показываетъ это его Арпѳметическое нравоученіе 
(rcchenschaftlkhe Sittenlehre): сообразно съ этимъ онъ гово- 
рллъ, что осиова этого дотшательства выражается слѣдую- 
щею начальною Пнѳагоровою таблицею: одміжды одт ъ одпт. 
Эти повторяюіціяся единиды составляготъ моменты суідсство- 
ванія вещей, изъ коихъ каждый моментт» зависитъ отъ  Вога. 
Который, такъ скавать, воскреліаетъ всѣ вещи внѣ Себя, въ 
каждую минуту. И такъ какъ они приходятся на каждую ми- 
нуту. то всегда необходимъ нѣвто сохраняющій ихъ, каісо- 
вымъ нѣкто можетъ бнть не другой кто. какъ только Богъ. 
Но надобно было бг>і поискать болѣе точныхъ соображеній, 
чтобы прпзнать »то доказетельствомъ. Надобно было Сы дока- 
зать. что твореніе всегда возникаетъ пзъ -^небытія и снова 
стремится въ него; и въ частности надобно было бы пока- 
зать, что лрявиллегія лродолжаться болѣе одного мрмента 
принадлежитъ только одному бытію веобходимому. Затрудне- 
нія о составѣ continuum  (непрерывнаго) тоже возникаютъ яри 
зтомъ вопросѣ. Ибо ученіе это разрѣшаетъ время на момен- 
тн; ыежду тѣмъ. какъ другіе признаютъ ыоменты и точки 
простыми модальностями непрерывности, т. е. концазш ѵсво- 
яемыхъ ему частей, а не составнызш частямп. Но здѣсь не 
мѣсто пѵскаться въ этотъ лабпринтъ.

385. Все. что съ достовѣрностію можно сказать по этоыу 
предмету, такъ это то, что твореніе непрерывно зависитъ отъ
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ствія, столько же въ началѣ, какъ и въ продолженіи. Этаже 
завясимость показьгваетъ, что твореніе не продолжало бы сво- 
его сѵществованія, еслибы Богъ ие продолжалъ дѣйствовать: 
пбо зто дѣйствіе свободно. Еслпбы зто истекало необходимо 
отъ Бога, ісакъ иеобходимо вытекаютъ лзъ сущности круга 
его свойства; то надобно было бы сказать, что Богъ творигь 
съ самаго начала необходимо; илв же надобво было бы по- 
казать, аакимъ образомъ, разъ создавши твореніе, Онъ нала- 
гаетъ на Себя необходимость сохранять его. Итакъ ничто не 
мѣшаетъ дѣйствіе сохраненія вазывать воспропзведеніемъ. и 
даже твореніемъ, если угодно, Ибо зависимость творенія столь- 
ко же веляка при продолженіи, какъ и при пачалѣ, л сло- 
весное выраженіе, по котороыу это существо прпзнается илп 
новымъ или нѣтъ, нисколько не И8мѣняетъ его природы *).

В86. Допустиыъ же тотъ смыслъ, по которому сохраненіе 
есть продолжающееся твореніе. и посмотриыъ, что по ввди- 
мому заключаетъ отсюда Бель (стр. 771). согласно съ авто- 
ромъВзгляда на К артпиу соцпніапства, вопреки Жюрье. <Мнѣ 
кажется. говоритъ этотъ ппсатель. что отсюда яадобно заклю- 
чить, что Богъ творитъ все п что во всѣхъ тваряхъ рѣшл- 
тельно нѣтъ ни первичныхъ, нп вторичныхъ, ни даже слу- 
чайітыхх причинъ, какъ это легко показать. Ибо въ ту ми- 
лутѵ. когда я это говорю, я есмь таковъ, каковъ есмь, со 
всѣмд моимн обстоятельствами} т. е. сл  этими ашсляыи, съ 
т м и  дѣйствіями, есмъ сидящій илп стоящій. Если же Богь 
создалъ меыя въ этотъ момевтъ такимъ. какямъ я есмь, какъ 
неиремѣнно надобно сказать по требованію этой системы; то 
Онъ создалъ мепя съ этиыи дѣйствіями, этиыи движеніями и 
этвмв опредѣлепіями. Нельзя сказать, что Бопь создаетъ are
na первоначально, и затѣмъ уже создавши. вмѣстѣ со мното 
производятъ мои движенія и мои опредѣлетя. Это не допу- 
стимо по двумъ причинамъ: во-первыхт», потому, что создаетъ 
лв или сохраняетъ ыеня Б огь  въ эту минуту, Он*ь не сохра-

J) Везъ сомнѣвія, трудно ясяо разлвчвть нелрерыішое, т. е. пистояино вовое 
твореиіе важдаго созданіл отъ Божестввннаго сохранепія его; тѣыъне менѣе раз- 
лпчія этого нельзя пе допустить. Подъ непрерыввымъ сохрапевіені» Лейоницъ ра- 
зумѣетъ содѣйствіе Вожіе продолженію бытія и дѣнтельностн тварп9 ири чемъ
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няетъ ыеня какъ бытіе безформенное. какъ пространство, или 
какъ какое-ллбо другое общее логлческое представленіе. Я 
индивлдуумъ и Ѳнъ творнтъ или сохраняетъ меня какт» пндя- 
видуумъ, спвершепно тв к е ш ъ . какимъ я есмь въ эту минуту, 
со всѣмъ првнадлежащимх мнѣ. Другая прпчина состоптъ въ 
томъ, что еслп Богх творптъ меня въ эту минуту, если за- 
тѣмъ г.кажутх, что впослѣдствія Онъ уже со мною произво- 
дитъ моп дѣйствія, то для этпхъ дѣйствій необходиыо подра- 
зумѣвать другѵго минуту. Такимъ образомъ здѣсь будетъ двѣ 
мпяуты, хотя мы предполагаемъ только одну. Ита&ъ досто- 
вѣрио, что по этой теоріи твари не будутъ имѣть ни болъ- 
шсй связи, ни большихъ отношеній къ своимъ дѣйствіямъ, 
какъ пыѣлл бы съ бытіемх ихъ въ  первый ыоментъ перво- 
начальнаго творепія>. Авторъ атого Взгляда выводитъ отсю- 
да саыыя мрачпыя зак.тюченія, какія только можво предста- 
вить себѣ; и въ концѣ концовъ заявляетъ, что надобно быть 
прязпательнымъ. еслп какой-либо приверженедъ этой теоріи 
сыожетъ показать, каклмъ образомъ ояъ выпутывается пзъ 
этихъ страшньіхъ нелѣпостей.

887. Бель усиливаетъ ихъ еще больше. Вы знаете, гово- 
рптт» онъ (стр. 775j, что въ школахъ доказываютъ (онъ ци- 
тируегь A rriad a  disp. 6. P hys. sect. 9. et paeseHim sub sect 3), 
что <твореніе не можетъ быть ни всецѣлой, ни частяой ари- 
чиной своего сохраненія; ибо, еоли бы оно было этой причиной, 
то оно существовало бы прежде своего бытія. чтб содержало бн 
въ себѣ протлворѣчіе. Вы знаете, разсуждаютъ слѣдующимъоб- 
разозіъ: что сохраняетъ себя, то дѣйствуетъ; но что дѣйствуетъ, 
то сз^ществуетъ, п ничто не ложетъ дѣйствовать прежде 
обладанія полнымъ бытіемх; слѣдователъно, еслп бы творепіе 
сохрапяло себя, то оно дѣйствовало бы прежде существова- 
нія. Этотъ силлогизмъ основывается не на предположеніяхъ, 
но н а  иервыхъ началахъ метафпзики': N on  entis nulla  sunt 
accidentia; operari sequitur esse (У  небьтгія нуътз случайно- 
спгей; дѣйствовать жачшхъ сухаествоватъ). Н о пойдемъ даль- 
ше. Если бы творенія вмѣстѣ съ Богомъ соверіпали свое 
сохраненіе (содѣйствіе здѣсь разумѣется дѣятельное, а не 
содѣйствіе лишь страдательнаго орудія): то они дѣйствовали



вмѣстѣ съ Богомъ дѣйствовали при возникновеніи нѣкото- 
раго другаго состоянія, то они тоже дѣйствовали бы ярежде 
бытія. Такиыъ образомъ равно невозможно и то, чтобы онп 
содѣйствовали Богѵ въ произведеніи нѣкотораго другаго со- 
стоянія (какъ напр., ыѣстнаго движенія, сужденія, желанія, 
чтб существенно отлично, какъ говорятъ, отъ ихъ субстан- 
діи), и то, что въ собственномъ смыслѣ есть ихъ сохраненіе. 
И такъ какъ сохраненіе есть непрерывное твореніе, и всѣ 
въ мірѣ люди должны сознаться, что опл не могли содѣй- 
ствовать Богу въ первый моментъ своего существованія. ни 
для воспроизведенія себя, ни для сообтценія себѣ какого-ли- 
бо качества, ибо это было бы дѣйе-твованіемъ прежде бытія 
(замѣтьте, что Ѳома Аквинатъ и многіе схоластики учили, 
что если бы ангелы согрѣіпили въ первый моментъ своего 
создапія, то Богъ былъ бы творцемъ грѣха; обратвте также вни- 
маніе на страницы П етра де-Сентъ-Ж осефа, стр, 318 и слѣд., 
„ 0  пріятномз согласіи человѣческой свободы“ (Snavis concordia 
Ьитапае libertatis): все это служитъ знакоыъ првзнанія со 
стороны ихъ, что твореніе въ первую минуту существованія 
някоимъ образомъ не могло быть дѣятельньгмъ): то отсюда 
съ очевидностіго слѣдуетъ, что они не могли содѣйствовать 
Богѵ и въ какой лпбо послѣдующій момевтъ, ня для воспро- 
пзведенія себя, ни для воспроизведенія какого-либо другаго 
дѣла. Если бы они могли содѣйствовать во второй моментъ 
бытія, то нячто не мѣшало бы имъ содѣйствовать и въ первый».

388. Но вотъ какъ надобно отвѣчать на этя разсужденія. 
ІГредположиыъ, что твореніе воспроизводвтся снова въ каж- 
дую мнвуту; согласимся также, что мин}тта (перваго бытія) 
исключаетъ всякое предшествующее время. будучи нераздѣдь- 
ной; Ηυ мы утверждаеыъ, что она не исключаетъ предше- 
ствія природы, яли того, что называютъ предшествіемъ in  
signo rationis (вд свойствѣ разума), а этого достаточно. Вос- 
произведеніе, или дѣйствіе, копмъ Богъ воспройзводитъ, по 
природѣ своей предшествуетъ существованію воспроизводн- 
маго творенія; твореніе, разсматриваемое въ себѣ самомъ. 
съ своею природою и своими необходимыми свойстваыи, пред- 
шествуетъ своимъ случайнымъ проявленіямъ и дѣйствіямъ;
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же моментъ. Богъ производитъ творепіе сообразно съ тре- 
бованіяын предшествующихъ моыентовт», по закоиаыъ своей 
премѵдрости; а  твореніе дѣйствуетъ собразно съ тою прпро- 
дою, когорую Богъ даруетъ ей посредствомъ постояннаго тво- 
ренія. Границы п несовершенства (твари) возникаютъ отъ 
природы субъекта, ограничпваюіцаго воспроизвеыіе Божіе. 
Все это есть слѣдствіе природнаго несоверш енетва тварей; 
но порокъ u преступленіе вознпкаютъ взъ внутренняго, сво- 
боднаго дѣйствія тваря, насколько онп могѵтъ существовать 
ѣ ъ  данную минуту п затѣмъ становятся -ясными чрезъ по- 
втореніе.

889. Это предшествованіе природы есть общераспростра- 
пенное мпѣніе въ философіи; въ этомъ смыслѣ говорятъ, что 
опредѣленія Божіи подчииены взапыному порядку. И когда 
Богу ио вссй справедлпвости приппсываютъ знаніе всѣхъ 
мыслей и всѣхъ рѣш еяій тварей въ такомъ видѣ. что всѣ 
пхъ основанія п всѣ заключеиія Ему извѣстны л открыты 
предъ Нпвгь: то очевпдно, что въ предложеяіяхъ пли псти- 
нахъ Емѵ извѣстныхъ существуетъ порядокъ природы, безъ 
всякой лреемственности или перерывовъ времени, вѣдѣніе 
коихъ у Hero пребываетъ и совершается переходъ отъ осно- 
вапій  къ заключеніямъ.

890. Въ выше пряведеннглхъ возраженіяхъ я пе нахожу 
ничего, что не ыогло бы быть рѣшено этимъ (мопмъ) раз- 
сужденіемъ. Когда Богъ творитъ какой-либо предметт», то 
Опъ творитъ его. какъ ішдивидуумъ, а н е  ісакъ логическую 
отвлеченность; я соглашаюсь съ этимъ. И о Онъ творитъ его 
сущ яость прежде случайныхъ свойствъ, его природу прежде 
ея дѣйствій, сообразно съ предшествіемъ ихъ no прпродѣ 
и т  щ т  antenore rationis (no предіиествующему свойству 
разу.т ). Отсгода открывается, какішъ образомт» тварь можетъ 
стать дѣйствптельного лричиною грѣха, и какимъ образомъ 
божественное сохраненіе не ыѣш&етъ этому, такъ какъ сохра- 
неніе совершается в а  основанів лредгаествовавшаго состоя- 
кія этого же cau&ro творенія, сообразно съ законамп боже- 
ственвой мудрости, не смотря на грѣхъ, который совершает- 
ся з'же твореніеііъ. Но вѣрно то, что Богъ не создаетъ пер-



тплась въ первый моментъ согрѣшенія, какъ очень хорошо 
замѣтиди это схоластпки; потому что въ законахъ Его мудро- 
сти нѣтъ нпчего, что могло 6ы побуждать Е го къ подобиому 
создапію.

391. Этотъ же законъ мудрости совершаетъ то. что Богъ 
воспроизводитъ туж е субстанцію, туже д у ту . Именно это 
могь бы отвѣтить Белю аббатъ, котораго онъ выводптъ въ 
своемъ Лекспконѣ (Стат. ГГнрронизмъ, буква В, стр. 2482). 
Эта лудрость служитъ связью предиетовъ. Итякъ, я согла- 
шаюсь, что творепіе не содѣйствуетъ Богу яри  евоемъ со- 
храненіп (въ томъ смыслѣ, вч» какомъ сохраненіе это толысо 
что объяснено); но я не вижу ничего, что препятствовало бы 
ему содѣйствовать Богу для воспровзведенія нѣкоторыхъ 
другихъ вещей и въ частносаи во внутренней его дѣятель- 
ности, каковы: мыслн, желанія, чтб существенно отлично отъ 
его субстанціи *).

392. Но вотъ мы спова попадаемъ въ руки Беля. Онъ 
утверждаетъ, пто нѣтъ иоДобныхъ случайныхъ свойствъ, от- 
личныхъ отъ субстанціи. <Доводы, говоритъ онъ, которыми 
наши н о вы е . философы пользуются для доказательства, что

Всѣ эти разлпчепін Лсйблица основываютси на признати «предшестиуп. 
ідпгь» п «поелѣдующпхъ* дѣйетвій Божіихъ. А это призиапіе въ свою очередь 
освовывается па Арпстотелевскомъ ѵчеігіп ο «ττροτερον* и «υστβρον*. Аристотель 
прпмѣпи.іъ эти лоияті« К7» учеиі» о законѣ прнчішпоств и дуиолъ, что не.іьзи 
отождествдять причвну влн основавіе съ дЬйствіеыъ илі елѣдствіемъ. Кирхмпнъ 
доиускаетъ это Аристотельспое разлячсніе, но дуыаетг, что Дейблпцъ неправиль- 
но пользѵетси вмъ, когда па этоыъ осповапіц освобождаетг Бога отт. соучастіл 
въ человѣческомъ грѣхопаденіи. Бочему же? Потому что безкопечное «пр<*жде> 
илп прпччна должна реально выражаться во временноыъ «нотоиъ» шш дѣйстоів, 
т. е. пъ тітреніи п дѣятельпоетя тварей. Реальное дѣйстпіе должно выражать 
реальную иричпну вполнѣ. Ио подобныи суждепія могугь быть пнсказываемы толь- 
ко пантепстаип. да и то съ пзвѣстпыми ограішчешлмн и псалючешямн. Нпкакой 
лантѳястъ не стаяегг. же утверждать, что въ каждомт» частпомъ дѣйствіп Божіемъ 
выражается всл божественігад реальнооть. Нпкакой также ітантепсгь не станетт» 
отождествлпть фепомепадьныя лвлепіл съ субстанціальнызіп. А отсюда слѣдуеіъ 
съ одной сторовы, что пъ Богѣ, какт. въ внсочайшей прпчпнѣ, вссгда остается 
болыпе, чѣмъ содержится лъ реа.тьномг плп копкретномъ дѣйствіи, т. а. въ тна- 
рп; а съ другой, въ реальномъ ялн аонкретномъ дѣйствін всегда есть нѣчта, 
что ѵсловлпвается его ограничеяпостію, пеполнотою, тварностію. А еслн такто 
то именпо въ этой тварпостн и ограішченносгп надобно пскать первоначалыіую 
прпчвну тварнаго грѣхопадепія, а  ае въ творческомъ аьтѣ, который возвышается
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случайныя свойства въ существующихъ предметахъ въ дѣй- 
ствлтельности пе отдѣлены отъ субстанціп, представляютъ не 
одни лшиь простыя недоуыѣпія: они суть вѣскіе аргументы 
π βχή  нельзя опровергнуть. Потрѵдитесь, првсовокупляетъ 
онъ, поискать ихъ у о. Мэньяна, ялв у о. Малебрангаа, ллц 
у  Гайлли (профессора философіи въ Каенѣ), или у  бывшаго 
ученика М еньяна о. Сеньяна въ его Accidentia profligata 
(Изгнанныя акциденціи), извлеченіе изъ ковхъ помѣщено въ 
Новостяхъ лптературной республики, іюнь 1702; а если вы 
желаете удовлетвориться однимъ ппсателемь, избирите Фран- 
соа Лами. бенидектпвскаго мопаха и наиболѣе сильнаго ісар- 
тезіанда, какіе только суіцествовали во Франціи. Вы найдете 
въ его фвлософсхпхъ пвсьмахъ, вапечатанныхъ въ Треву, въ 
1708 г., такое, въ которомъ онъ  геометрическимъ методомъ 
доказываетъ, что Богъ ег.ть едппственная истинная причина 
всего р е а л ь н а го . Я  хотѣлъ бы видѣть всѣ эти сочиненія; 
что же касается послѣдняго положенія. τυ оно можетъ быть 
истиннымъ въ очень хорошемъ см ш лѣ: Богъ есть единствен- 
ная первоначальнал прлчипа чистыхъ в безусловныхъ реаль- 
ностей, нли соверпгенствъ: Causae secundae agunt in virtufe 
primae (Вторитыя причшы дѣйстауютз es силу перѳой). Но 
когда въ реальности включаютъ ограниченія в лиш енія, то 
падобво утверждать, что вторичвыя причины содѣйствуютъ 
пропзведенію того, что ограввчено. А безъ этого. Богъ былъ 
бы причиною грѣха, и даже прпчвною единствеввою.

398. Надобно остерегаться накопецъ. чтобы смѣшеніемъ 
субстапдій съ акциденціями п отнятіемъ у создааныхъ суб- 
станцій дѣйствія, не попасть въ спииозизмъ, который есть 
утрпрованный картезіанизмъ. Вссз не проявляющее дѣятелъ- 
постл не заслужпваетъ названія субстанціи. Если акцпден- 
ціп не отлвчаютсзі отъ субстанцій; если создавная суб- 
стандія сѵществуетъ только въ послѣдовательностп време- 
ни. какъ двпженіе; η столысо же. какъ и акциденціи, лро- 
должается за атиыъ временеыъ и не остается тождественною 
(въ взвѣстную часть давнаго вреыени); если она столько же 
дѣятельна, какъ матеыатическаи фпгура, или члсло: то поче- 
му нельзя сказатъ, подобво Спивозѣ, что Богь есть едвн-
л т в й п п я . а  р ѵ Л г м г а т т т т г а  TT U l ' f t  « Ρ 1 > Λ Τ »  Ö T T l  α  Л І І Ж  № Λ Ι ) (  T f A  O  T - T T T f  л  л п и і п



или видоизмѣненія? До сихъ поръ дѵмали, что субстанція 
лребываетъ, а акцидеяціи перемѣняются. И я полагаю, что 
надобно держаться этого древняго ученія; доказателъства про- 
тивъ этого ученія, которыя, поынится мнѣ, приходилось чи- 
татъ, рѣшительно не подтверждаютъ протявоположнаго поло- 
женія. или подтверждатотъ его иначе, чѣмъ сдѣдовало бы.

394. «Одна язъ  нелѣпостей, говоритъ Бель (стр. 779), вы- 
текающая изъ ынимаго различія, которое хотятъ допустптъ 
между еѵбстанціямп и акциденціямв, состоитъ въ толіъ. что 
если бы творенія провзводвли акцидевціи: то о ііи  обладали 
бы сылою творчества п уничтоженія; такт» что еелвзя было 
бы совершать ни малѣйпіаго дѣйСтвія безъ создавія безчп- 
сленнаго числа реальныхъ предметовъ и безъ безконечнаго 
унпчтоженія ихъ. Какъ только человѣкъ приводилъ бы въ 
движеніе языкъ, чтобы позвать кого лябо или поѣсть что яи- 
будь, онъ творидъ бы столько акцнденцій, сколько совершалъ 
бы частныхъ движеній языка, и унпчтожалъ бы столько акцп- 
денціп же, сколько бмло бы частей вкушаемой пиіци, которая 
теряетъ свою форму, преврагцается в-ь сокъ, въ кровь и пр.>. 
Этотъ доводъ имѣетъ только видъ чего то страшнаго. Какая 
бѣда проазошла бы, еслибн безчисленное число движеній, 
безчпслепное чясло фигуръ, возяявали* и уничтожались въ 
каждый моментъ вселегтной, я даже въ каждой частп все- 
ленной? Можно наконедъ доказать, что такъ и должно быть.

395. Что касается мнимаго твореиія акдиденцій, то кто не 
видитъ, что вовсе нѣтъ надобности въ творческой силѣ для 
перемѣны мѣста нли фигуры. для построенія въ квадратъ илп 
въ продолговатый четыреугольникъ, или въ иную какую лябо 
фигуру баталіона солдатъ на ученіи; равно какъ нѣтъ надоб- 
ности въ яей для выдѣлки статув посредсгвомъ отсѣченія 
кусковъ изъ глыбы мрамора; илп для образованія какой лпбо 
рельефной фигуры посредствомъ измѣненія, уменьшенія и 
увеллченія куска воска. С овертен іе  этихг видоизмѣненій ни- 
когда не называлось твореніемгг; я надобно призяатъ злоу- 
потребленіелъ словъ, когда этиыъ хотятъ устрашичь лтодей. 
Богъ творвтъ субстапдіп лзъ нячего, а субстанціп произво- 
дятъ акдиденціи посредствомъ пзмѣненія пхъ ограниченій.

396. Что же ісасается дѵшъ и сѵбстанціальныхъ формъ. то
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Бель резонно присовокѵпляетъ, что<для людей допускающихъ 
еубстанціадьныя формы. ничто столько незатрудиителыто, какъ 
возражепіе, что этп формы моглп возникпуть только посред- 
ствоагь дѣйствптельнаго творенія, п что схоластнки были со- 
страдательны, когда старались рѣшить его>. Но для меня 
п для ыоей системы нѣтъ ничего удобнѣе этого же возра- 
женія; потоиу что я утверждаю, что всѣ души, энтелехіи иля 
псрвопачальныя сплы, субстанціальныя форшы, простыя суб- 
стандіи, или мон&ды. какимъ бы имевеыъ мы ихъ ни назы- 
вали, пе могутт» раждаться п погибать естественно. И я ігрв- 
знаю качества илп выводпыя силы. вли то, что называютъ 
акциденціальнымл сплами,—видоизмѣненіями первоначальной 
знтелехіп; точно также иакъ фпгуры суть впдоизмѣненія ма- 
теріп. Вотъ почемѵ этп видоизмѣігенія совершаются посто- 
янно, междутѣмъ, какъ простая субстанція пеперемѣняется х).

397. Я показалъ уже выаіе (ч. 1 § 86 и слѣд.), что души 
естествеппымъ образомъ не моглп ни раждаться, нп вознп- 
кать одяѣ изъ другихъ: и надобно допустпть, что наши души 
и.іп были созданы, или предоуществовали. Я  даже показалъ 
нѣкоторую средпну ыежду твореніемъ и полнымъ предсуще- 
ствованіемъ. находя удобнымъ сказать, что дугаа, предсуще- 
ствовавіпая в-ь сѣменахъ въ самомъ началѣ всѣхъ предме- 
товъ, была только чузствующего* но она достигла высгаей стѵ- 
пени, т. е. разума. когда человѣкъ, которому дуіпа должна 
быда принадлежать. былъ зачатъ и органическое тѣло. сопро- 
вождавшее съ самаго начала ѳту душу. было опредѣлено, подъ 
условіемъ нѣкоторыхъ перемѣнъ, образовать человѣческое тѣ- 
ло. Я  полагалъ также, что это возвышевіе чувствующей ду- 
іші (посредствомъ котораго она достигаетъ существенно вьтс-

1)  Вьіражеиіе: энтелехіп заплістионано у Арнстотели. Букнально опо означаетъ 
глсіАшііе пред.ѵіета, достпгшаго споего совершенства, сообразно съ его прлро- 
док>, т. ü. насколько эти доступно его природѣ. Иногда слово »то Арпстотель 
унотребляетх въ смыслѣ evcpy t i a ,  т. е. дѣйетвптельностп, п въ противополож- 
ность δυνομ ι ς ,  вакъ вознояшостн, еуіцествуюга,еи нь неопредѣленпомт» состоянін 
is/, прсдиетѣ. Ппогда же Арпстотель нозыиаетъ п душу энтелехіев» тЬла, потому 
что тодько оиа доставляетъ тѣлу жизііь н сопершенстос, соотяйтствепо съ чело- 
вѣческою прпродою. Этотг смыг.п, слова подразумѣваеті» здѣсь п Лейбпядо. Его 
мовады суть міровыя антелехіп, вг оспбеппостн же мовады душъ; тавъ какъ оин 
о т  гоепоіствующія мопады спавнптельно съ моналамп. ооставіяюіппмп тѣла.



шей степенп, т. е. разуыа), можно приписать чрезвычайиомѵ, 
дѣйствію Божію. Однакоже надобяо присовокупить, пто мнѣ 
болыпе нравится допуіценіе чуда при рожденіп человѣка, 
равпо какъ и другихъ жпвотныхъ. Это можно понять. допу- 
стпвши, что среди громадиаго числа душъ и животньіхъ, ллп, 
по крайней мѣрѣ, органическвхъ лшвыхъ тѣлъ, закдючен- 
ныхъ въ сѣменахъ, однп толысо эти душп предназначены 
достпгнѵть нѣкогда человѣческой гірироды, содержащей (въ 
себѣ) разумъ, который проявптся нѣкогда, и что только эти 
органпческія тѣла предрасиоложепы п предопредѣлены прл- 
нять нѣкогда человѣческую форму; црочія же маленькія жп- 
вотиыя или живыя сѣмена, пи къ чему подобному ыепредо- 
предѣленныя, сущ ествевно отличаются отъ нихъ и ниже ихъ. 
Это возникновеніе есть въ нѣкоторомъ родѣ переведеніе (tra - 
ductio), но болѣе понятное, чѣмъ обыкновенно принпмаемое; 
оно извлекаеть не душу изъ душп, а только оживленное су- 
щество изъ ожпвленнаго существа; и оно избѣгаетъ достоян- 
паго чуда воваго твореш я. по которому повая и чистая ду- 
шая входптъ въ тѣло, повре^дагощее ее.

398. Я раздѣляю однакоже мнѣніе М алебранта, что во- 
обще твореніе понимаемое иадлежащимъ образоьгь, нс столь 
трѵдно допустимо, какъ* цумаютъ, п что оно нѣкоторымъ обра- 
зомъ содержится въ понятіи зависимости тварей. <Какъ не- 
сыыслениы и достойны посмѣянія философы, восклицаетъ 
онъ! ( Х рист . размытленгя 9, п. 8). Они воображаютъ будто 
творчество гте возможно, потому что пмъ не понятно такое 
божественное всемогущество, которое ыогло бы создать что 
либо изъ ничего. Но болѣе ли имъ нонятна божеетвенная 
сида, которая приводитъ въ движеніе соломинку?» Онъ очснь 
хорошо прясовокупляетъ (н. 5): <еслд бы ыатерія была несо- 
зданной, то Богъ пе могь бы нв првводить ее въ движеніе, 
нп формпровать изъ ней каісѵю либо вещь. ІІбо Богъ не могъ 
бы премудро двпгать п ѵпорядочлвать ыатерію, не зная ея. 
Но Б огь н езн алъ  бы ее, если 6ы пе давалъ ей битія; Онъ 
ііолсетг взвлекать свое вѣдѣвіе только язъ Саыого Себя. Ни- 
что не можетъ дѣйствовать на H ero и лросвѣгцать Ero>

/
1) Воззрѣніа, разонваемыя Дейбняцемг вг §§ 397 и 308, нзвѣпвы въ ні.мецкой
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4 9 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

399. Бельнедоводьствуясь утвержденіемъ, что существуетъ 
непрерывное творчество, настаиваетт» еще на слѣдуюідемъ 
другомъ ученіи, которое онъ думаетъ вывесть пзъ того, что 
наш а дѵпіа не могла бьт вначе дѣйствовать. Вогь каісъ онъ 
говоритъ объ этомъ ( і х  141, стр. 765): <Онъ очень хорошо 
знакомъ съ картезіаниздіомъ (такъ выражается онъ объ одномъ 
умиомъ противнпкѣ картезіанпзыа), чтобы не знать, съ какою 
силою въ пагап днп доказываютъ, что нѣтъ тварн, которая 
могла бы ироизводить движеніе, в что паша душа есть чпсто 
страдательный субъектъ въ отношеніи къ ощуідеяіямъ п пде-

омл&п\шем>пая теорія (огь слова: Schachtel— коробочка, суыка). По отой тео- 
рш, веѣ организмы п пхд. души сотпоревы были въ самомъ началѣ міра н эаклю- 
чались въ перпоначальвыхъ оргішпзмахъ, послѣдовательно переходяіцнхъ, въ те* 
ченіѳ тыслчслѣтій, кі. слѣдуюішшъ оргапизмаыъ п скрмааясь въ существуюшпхъ 
организмах7», п&хъ въ свовхъ воробочкахъ. Этой же теорін держится и Мале- 
браншг. Оба фвлософа въ лодтвержденіе своей теорін въ копцѣ вонцовъ ссыла* 
лнсь яа всемогущество БожІе, которое могло устаповнть подобпый порядоьъ no· 
слѣдовательнаго лояпленія органнзиовъ, лосредствуемаго ролсдепіемъ родителей. 
Но Кирхманъ ваяываетъ эту теорію грубымъ сиѣигеніемъ фвглософсквхъ воззрѣ- 
ній съ хрнстіанскнмп истпназш п хвалитт. соврелевную науку, которая пзбігаетъ 
подобныхт. гипотезъ, подтверждаетъ свои Тіоложепія одппмп лггшь песомнѣнеымп 
доводамн. Мы не юіѣемъ яадобности заіішщать эту теорію Лекбввца и Мале* 
браіш а; замѣтимъ тодько, что гтодобяыл теорів првияты и среди нѣкоторыхд. со- 
нреыеігныхъ намъ мыслнтеіен. По иы нпкакг яе можеиъ вмЬстѣ съ Кврхмаиохъ 
предиочесть въ этомъ отпоиіепія к&кую то ст|>огую науку, которая, лравда, пе 
вдаетсн въ лодобная педоказаняыя теоріи, но іп. то же время оставляетъ чело- 
в-Ька въ глубочайшемъ нравѣ невѣхЬпія. Что ланр., можетг сказать совремеяная 
Эмбріодоіія по этому вопросу? Равно нпчего.—Кще хуже лостулаетъ иаука, когда на 
оспппапіо еоверіпеннаго неігЬдѣпія п отсутствія лоложвтелыіыхъ даниыхъ, запре- 
щастг вдаваться въ подобігыя гппотези п лророчествуегь о всегдашпсй нерѣтпмостн 
пхъ, говоря ignoram ti#  e t iy u o ra h im u s .  Дѣло нъ т о і іъ , что челоігікъ не можетъ отаа* 
заться o n . сстественной любозиательности; и таиъ, гдѣ у него не достаетъ подо- 
жптельпыхъ свѣдііній, овъ естественио дЬлаеть догадкн, лре^іволожевія, ѵппотезы. 
Жалокъ, тулъ п ограпичепг топ . челоиѣкъ, который рувоводшся бы въ своей 
жпзнп одлнмп лилп» иоложвтельпыгіп ддниыип. Ивое дѣло, на саолько всѣ тіодоб* 
лыи лредположенія ц глнотезы зас.іужігоаютт. нашего доі^Ьрія. Очевя^шо, всѣ опн 
юіѣютъ лпачеиіе чисто спекулятявное.— ІСархзіанъ говорить, что Леибпвцъ, соз· 
лавая подобвыя гяіютезы, спова и со вссю спдою возстаповдяетт, Арлстотель- 
саій лрипцяпі», ло которому философъ яосредствомт. спекуіптивиаго ш и  фило· 
софскаго мыииепія можегь поствгать міръ ц разгадывать природу иредметовъ, 
Арастотель ииенно въ свлдогвзмахъ полагадъ нрогрессі. человѣческахъ знаній 
п «ъ свллогястпчвсяпх’6 виводахь вскалъ новаго зпавія, хотя выводы этп всегда 
даюгь гогке счмое содержаяіе, какое существуетъ въ иоснікахъ, ааиъ доказалъ 
это К-антъ. Конечно посредствомъ свлдогнзмовь нельза отирывать ни таЙпъ не·



ямъ, къ чѵвствамъ боли и удовольствія... Если же не простира- 
ютъ зтого на желанія, то лпшь по причинѣ откровенныхъ 
истинъ; безъ этого акты волп были бы столько же пассвв- 
ными, какъ и акФы разума. Тѣ самыя причины, которыя 
подтверждаютъ, что наш а дѵша не образуетъ идей и не двв- 
жетъ наш ихъ органовъ. подтверждаютъ также в то. что она 
не можетъ образовывать напшхъ актовъ любви в наш ихъже- 
лаеій и пр.>. Онъ могь бы прпбаввть ещ е— нашихъ пороч- 
ннхъ дѣйствій и нашихъ преступленій.

открываютъ ужо сами людп. Но отсюда только слѣдуетъ, что человѣческпмъ до- 
гадкамъ подобнаго рода, иредположеяіямі» и гвиотезамъ, не должао усішнть зва- 
ченія носомпѣппыхъ нстннъ; онп могутъ быть бояѣе нли менѣе вѣроятнымн, но 
дишеяы характера несоынінной достовѣрности. Во в с я е о з іъ  сіуч&і онн похдераш* 
ваютъ и развнваютъ умственный ввтересъ; п если бываютъ оласнн, то только 
для людей слабыхъ въ умствепномъ отношевін.. Мыслнтель же погрѣшаетт» только 
тогда, когда свов вѣролтныя предположепія выдаетъ за несонвѣнвыя встнны.— 
Іѵпрхманъ голорнгь, что Лейбвнцъ именпо впадалъ въ оодобное прегрѣшепіе, ког- 
да вслѣдъ за Арпстотелемъ, првзвалъ человѣческій разумт. едпнственоынъ нсточ- 
ввкоиъ человѣчеспнхъ знавій. Ііодобяо тому, какъ Арнстотель эъ разумѣ чело- 
вѣческомъ паходвлъ множество основнахъ пачалъ или нстикъ (ос/ш), пе разгра- 
нпчивал ихъ частпымн признакамп: такъ тоже дѣлалъ и Лейбницъ г.воимі прн- 
знапіемъ врождеояыхъ идей, которыа въ началѣ существуюгь въ душѣ лншь пъ 
возможяостн, virtudlement: но затѣмъ, по лѣрѣ развнтія душн, преобразуются 
въ .тѣйствнтеіьпыа и содержатъ въ себѣ-зерно законовъ, которыни управллется 
мірі. Только подоженія, осноітнпыя ва атихъ пычалахъ ш н идеяхь, понятны памъ, 
только лодобныя положеніл мы прилагаеыъ къ иіру ощущеній, доптамяемыхъ 
вяѣишшіъ міромъ, п переработываемъ ихъ въ отчетлнвое ияспоезн&піе міровыхъ 
зяконовъ. Такова была дѣйствителыіо гписеоюгнческаи теорія нашего фпдософа. Ио 
значпгь лн это, что Лейбнпцъ отвергалъ опытъ, какъ нсточпнат, лознапій? Конечно 
яѣгь. Онъ вооружался только противъ сепсуадіша, ѵтверждавшаго, будто въ разумѣ 
нѣтъ нвчего, чего пе было бы предварительно въ ощущеяіяхъ; онъ учвлъ, что кро- 
мѣ чувствевнаго матеріада, доставляемаго внѣіпиимъ міромъ, человѣкъ обладаеть 
еще разумомъ н сплою своего разума сортдруетъ, «аспредѣляегь и объяспяеть 
чупственный матеріалъ, по требоваеію своихъ враасденныхъ идей.—Но Кнрхманъ 
ставитъ Лейбяяцу въ упрекъ η το, что онъ учвлъ о враждеяпыхъ идеяхг; между 
тѣиъ. кааъ Кантъ говорптъ тодько о формахъ плн аатегоріяхъ разума, пеключав- 
шихъ вслкую вролцениость пдеЙ. Въ самомъ дѣлѣ было время, хогда мыслнтоля 
самыхъ противоположныхіі падравленій вооружадпсь протпвъ врождепиыхъ идей 
со лсею лростію ученаго фапатпзма. Но вь иаіпе время ѵже не то. ІІраэда п 
въ наше время пзбѣгаюгь еще термииа вроікденности ндей: no уже говорятъ, да- 
жа во иин опытныхъ паукъ, о наслѣдствеішвхъ предрасположсяіяхъ человѣка, за- 
крѣпляемыхъ jrt неігь исторнческпыъ ходолъ человѣческой жнзнн. Иазіѣсто врож- 
депности выступаетъ ученів о наслѣдственноств, чтб въ сущностп одцо π тоткв, 
хотя п въ другихъ формахъ. Очевидно споръ о вражденностп идей еще не закон-
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400. Надобно полагать, что восхваляемая имъ сила этяхъ 
доказа/гельствъ не столь велика, какъ онъ думаетъ, потому 
что доказатедьства утверждаютъ слишкомъ много. Оня дока- 
зываютъ. что Богъ есть вяновнякъ г р ѣ х а /Я  соглашаюсь съ 
тѣмъ, что душа не можетъ двигать органовъ посредствоыъ 
физичеегсаго вліянія, ибо я думаю, что тѣло напередъ обра- 
зовано въ такомъ родѣ, что во времени η въ пространствѣ 
соверш аетъ липіь соотвѣтствующее желаніянь дуиш. Какъбы  
то ни было, вѣрно то, что душа есть начало дѣйствующее. 
Но сказать, что душа пе проязводитъ своихъ ыыслей, своихъ 
ощущеній, своихъ чувствъ боли и удовольствія— я не вяжу 
нпкакого основанія. По моему, каждая простая субстанція 
(т. е. каждая дѣйствятельная субстандія) должна быть н аса- 
момъ дѣдѣ посредственною причиною всѣхъ своихъ дѣйствій 
II внутренняхъ состояній: и говоря строго зтетафязически, 
кроыѣ вызываемыхъ ею, она не имѣетъ другихъ дѣйствій и 
состояній. Люди, держаіціеся другаго мыѣнія и иризнаюіціе 
Бога единственнымъ дѣятелемъ, безъ всякой надобностя за-. 
путываются въ выраженіяхъ, пзъ которыхх съ трудомъ могутъ 
выпутываться, не причиняя ущ ерба религіи; я не говорю уже 
о томъ, что они безусловно противорѣчатъ разуму.

401. Вотъ однакоже на чемъ основывается Бель. О яъ го- 
воритъ, что мы не дѣлаелъ того, чего не знаеш>, какъ оно дѣ- 
лается. Но съ этимъ положеніемъ я не согласенъ. Въ своемъ 
разсѵжденів опъ говоритъ ещ е (стр. 767 и слѣд.): <Уднвптель- 
ное дѣло. почти всѣ филоеофы fsa исключеніемъ толковатедей 
Аристотеля, допускавшаго' всеміряый разумъ, отличный отъ 
нашей души π служащій прпчпною наш ихъ разуыовъ (сы. 
Лексик. ястор, и крит. прнмѣч. Е  статьи Аверроэсъ), вмѣс- 
тѣ  съ народоыь полагали, что ыы дѣятедьно составляемъ на- 
шп идеи. И однакоже существуетъ ли человѣкъ, который, съ 
одпой стороны, пе зналъ 6ы, ято ояъ безусловпо не вѣдаегь, 
какъ возвякаю тъ пдеи, а  съ другой, что онъ не аюгъ бы сое- 
динить двухъ точекъ, если бы не зналъ— зсакъ надобно ихъ 
соединять? Соединеніе двѵхъ точекъ само ио себѣ есть ли 
Д‘Ьло болѣе трудное, чѣмъ изображеніе въ своемъ духѣ розы, 
съ саыаго перваго раза, какъ тодько она иодпадаетъ глазамъ,
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няго рода изображеніемъ? ЬІе представляется ли налротивъ, 
само собою это духовное изображеніе дѣломъ болѣетруднымъ, 
чѣмъ пзображеніе фигуры двѣтка на подносѣ, чего мы не 
можемъ сдѣлать безъ 0 6 3 'ченія? Всѣ мга убѣждены, что мы не 
смо^кемъ отпереть шкатулку клгочемъ, если не знаемъ. какъ 
надобно воспользоваться имъ; и тѣыъ не менѣе мы вообра- 
жаемъ. 4 Tl. наіпа душа есть дѣйствующая прлчина движенія 
нашпхъ рѵкт>, хотя она ве знаетъ ни того, гдѣ существуютъ 
нервы. долженствующіе совертить это движеліе, нп того. гдѣ 
надобно запастись яшвого силою, долженствующею втечь въ 
ятіГнервы. Мкг ежедвевно испытываемъ, что пдеи, которыя 
мбг хотимт, прппомнить. не припоыинаются и возникаютг са- 
ш  собою, когда мы о нихъ и ве думаемъ. Если это не мѣ- 
шаетъ памъ думать. что мы есьмы дѣйствующая причина ихъ. 
то, чтонадобно сказать о доказательствѣ, освовнвающемся на 
чувствѣ, ісоторое кажется Ж акело столь доказательнымъ? He 
бываетч ли власть надъ нашимя идеями часто болѣе ісратко- 
вреыеиною, чѣмъ власть надъ нашими желаніяыи? Еслп бы 
мн сосчптали хорогао. то вт* теченіе нашей жязііи мы най- 
демъ болѣе прихотей (vell6 ites), чѣмъ желаній. т. е. болѣе 
свидѣтельствъ рабства наш ей воли, чѣмт» ея властвованія. He 
пспытываетъ ли не разъ одинъ и тотъ же человѣкъ, что онъ 
не можетъ въшолнить извѣстный актъ воли (напримѣръ. актъ 
любвя къ человѣку, толъко что оскорбивтему его; акгь пре- 
зрѣнія къ прекрасной сонатѣ, сос.тавленной пыь; акгь пепа- 
висти къ возлюбленной; актъ неодобренія къ забавиой эпи- 
граммѣ. Замѣтьте, я говорю о внѵтреннихъ автахх, выражае- 
мыхъ обыкповенно <я хочу>. какъ то: я хочу презпрать, одо- 
брять н пр.), хотя бы ему тогь-часъ дали сто волотыхъ ло- 
нетъ п овъ  страстно желалъ бы имѣть яти монеты, п хотя бы 
онъ одушевлялся честолюбивымъ паиѣреніемъ лмѣть опыт- 
ное доказательство того, что онъ господпнъ надъ сампмъ 
собого!»

402. «Соединяя въ  немногнхъ словахъ всю с-плу всего ска- 
заннаго мною, я замѣчу, что для всѣхъ углубляющпхся вт> 
предметъ очевндно, что истинвая дѣйствующая причпна дѣй- 
ствія должна зпать его и также знать, какимъ образомъ на-
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ко орудіемъ ятой прпчипы, нлп страдателышыъ сѵбъектомъ 
ея дѣйствія. Но нельзя понять, чтобы это не было необхо- 
димо для дѣйствительнаго дѣятеля. Итакъ. еслн мы лзслѣду- 
емъ хорото , то легко убѣдимся, что независимо отъ опыта H a
m a душа столько же мало знаетъ, что такое жеданіе. какъ п 
то, что такое идея; что послѣ продолжительнаго опыта, она 
не лучше узнаетъ образованіе желаній, каісь знаетъ это до 
возникновепія какого-либо желанія. Что же другое надобно 
заключить отсюда, какъ не то, что душа не можетъ бытьдѣй- 
ствуюіцею нрпчиною этихъ желаній. равно какъ и своихъ идей 
в движеній духа, направляющихъ нашп руки? (Замѣтьте. я 
ве  претендую рѣшать этого въ безусловномъ смнслѣ; я раз- 
сматрвваю все зто только примѣшзтельно къ основамъ воз- 
раженія)».

403. Вотъ странная манера доказательствъ! Е акая яадоб- 
яості> всегда знать, какпмъ образоыъ совершается то, чтодѣ- 
лаютъ? Солп. металлы, раетенія, животиыя и тысячи другихъ 
одушевленныхъ в неодушевлеяныхъ предметовъ, знаютъ лп, 
какъ совершается то. что они дѣлаютъ. и вмѣютъ лп надоб- 
ность зпать это? Надобно ли каплѣ масла пли жира знать 
геометрію, чтобы разойтись на поверхности воды? Другоедѣ- 
ло соедвнять двѣ точкп; при этомъ дѣйствуютъ уже съ из- 
вѣстноіо дѣлью, а потому надобно знать и средства для это- 
го. Н о мы не образуемъ своихъ ядей, потому что хотяыъ это- 
го: онѣ образуются въ н&съ, онѣ образуются посредствомъ 
насъ не всдѣдствіе нашего желанія. но вслѣдствіе напіей прп- 
роды и вещей. Й  подобно Уотлу, какъ зародышъ образуется въ 
жпвотноыъ, какъ тысячи другихъ чудесъ природы совершают- 
ся вслѣдствіе извѣстнаго. Богомъ даниаго инстинкта, т. е. въ 
силу божественнаго предобразованія, сдѣлавшаго эти уди- 
вительные автоматы способными производнть механическп 
столь нрекраеныя явленія: подобно этому можно ѵже думать, 
что η душа есть духовный автоматъ, еще болѣе удиввтель- 
ный; я что вслѣдствіе божественнаго предъобразованія она 
производвтъ эти ярекрасныя идеи, въ которыхъ наш а воля 
не првнимаегь участія. а наше искѵсство не можетъ иыъ под- 
ражать. Дѣятельпость духовныхъ автоматовъ. т. е. душъ. не
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житъ то, что есть прекраснаго въ механпкѣ. Движенія, раз- 
впвающіяся въ  тѣлахъ, концентрируются въ дуілѣ посредствомъ 
лредставленій, равно какь и въ мірѣ идеальномъ, который вы- 
ражаетъ законы міра дѣйствительнаго и ихъ послѣдствія. Съ 
тѣмъ лншь разлячіемъ міра идеальнаго, что міръ этотъ совер- 
шенъ въ Богѣ, между тѣмъ ісакъ большая часть представленій 
въ остальныхъ субстанціяхъ находятся въ смѣшанпоыт» со- 
стояпіи. Ибо надобао зиать. что каждая простая субстанція 
посредствомъ своихъ смѣшапныхъ вос.пріятій и ощущеній 
содержитъ (епѵеіорре) вселенную, и что теченіе этихъ вос- 
пріятій регулируется особеино*о природого этой субстанціи; 
но такъ, что всегда выражаетъ всю природу вселенной. И 
каждое яовое воспріятіе стремится къ новому воепріятію, какъ 
всякое выражаемое ямъ движеніе стремнтся къ повому дви- 
женію. Но невозможно, чтобы душа могла раздѣльно знать 
всю свою природѵ п замѣчать, какимъ образомъ это безчи- 
сленное діножество этихт> ыаленькихъ воспріятій, скучивае- 
мыхъ, или лучше —  вмѣстѣ концентрируюіцихся. образуется 
тамъ; для этого падобво быдо бы, чтобы дѵша въ совершенствѣ 
звала всю вселепную, которая содержится въ ней, т. е. на- 
добно, чтобы ова  была Богоыъ.

404. Что же касается приаотей (velleites), το онѣ суть только 
оченъ несоверш енный видъ условпыхъ желаній. Говорвть: 
хотѣлось бы, если бы можно было: ѴЪегеЬ, si liceret Ho прн 
этой првхоти мы хотвмъ собственно не желать. а  мочь. A 
зто то и дѣлаетъ прихоть недопустимою въ Богѣ, и ее не 
должно смѣшпвать съ предшествующпыи желаніями. Я уже 
достаточно объяснилъ, что наша власть надъ желаніяыи про- 
является не прямымъ образомъ, и что было бы несчастіемъ, 
еслп бы ыы были па столько господаыи самимъ себя, что 
моглп желать безъ всякаго предмета, повода л основапія. Ж а- 
ловаться на отсутствіе подобной властп тоже. что разсуждать 
вмѣстѣ сл> Плппіемъ, который возражалъ протпвъ божествен- 
наго всемогущества ва томъ основаніи, что Богъ не можетъ 
унпчтожить Себя. ^ ).

Этимъ § Лейбннцъ собстйеиио ОБаычвваегь свою «Теодицею». Дальвѣйіиіи 
разсуждевія его имѣютъ только коевенпое отношелів къ лредыету его раэсужде-



405. Я хотѣлъ было окончить (это сочиненіе) разсыотрѣвпги, 
какъ мнѣ кажется, всѣ возраженія Беля по этому предмету, 
какія только я  могъ встрѣтить въ его пропзведепіяхъ. Но 
прппомнввши діалогъ Лаврентія Валлы о свободной волѣ 
противъ Боэція, о чеыъ я уже упоминалъ, я подумалъ, что 
будетъ кстати представить краткій очеркъ этого діалога, со- 
хранивш п разговорную форму, и затѣмъ придѣлать оконча- 
ніе, дополіш вти начатый лмъ вымыслъ. И это не столько 
для развятія предыета. сколько для объяснепія, ігри концѣ 
сочпненія, моихъ мыслей въ наиболѣе ясной и популярной 
ф оряѣ, какая только возможпа для мепя. Этотъ діалогъ Вал- 
лы л  его кнвги о Страети и Истинноиъ Благѣ достаточно 
показываютъ, что онъ не столъко былъ философоят», сколько 
гѵмапистомъ. Эти четыре книги паправлены противъ четы- 
рехъ кнпгъ Утѣшенія Боэдія, а  діалогь составляетъ пятую 
книгу. Нѣкто Антоній Гляреа, испанедъ, просилъ его объ- 
ясгшть ему затрудяенія относительно свободной воли, столь 
мало извѣстной, не сыотря на cbofö важностЬ; а  таісже. отчего 
зависигь правда и неправда, наказапіе и вознагражденіе въ 
этой жнзнп, и въ жпзни будущей. ЛаврентіЙ Валла отвѣтилъ 
ему, что падобно находить утѣш еніе въ невѣдѣніи, которое

гіа то, что опъ отпергаетъ необходимості» попиманія, к&кт. совершаетгя пере· 
ходт> причияы йт. дѣйетпіе, г. е. ясдѣдствіе калихъ обстонтельствъ причипа про- 
нпляется въ такихъ иди иныхъ дѣйствіяхъ? Рѣіпепіе волроса: кахимв образом$ 
остается ясраярѣпіимымт. кааъ для фплософа, такъ и длн патуралиста. Но ыожно 
.ίο утверждаті.. будто п релпгія, уяазывая на Верховпую првчииу веего существую- 
іцаго т> лрпродѣ, тоже не рѣшаетъ этого вопроса до яѣкоторой степони? Квр- 
хмаиъ утперждаетг это. II однакоже ѵспоЕоепіе, доставллемое релпгіею духу че- 
ловѣческому указаніеиъ на все.могущую силу Божію, связуюшую естестпенную 
лрпчину ст» ея дѣйствіемъ, не слуяштъ ли лучілггмъ доказательствояъ, ст. одпой 
сторонм, того, что лодное вѣдѣпіе возможяо длл челопѣка только въ Богѣ, асъ 
друтой, пто только мыслію о Borfe человѣкъ ыожстъ связать, объедннпть и уяс* 
кпть всѣ евои естественно—научныя знапіа? Пусть вто улснеяіе пока ненолиое, 
иедостаточное, тѣмъ яе мепѣе оно успокоительно для духа человѣческаго.—Оъ 
этои точхи зрѣвія, >ін нввакъ не иожеыг лрвзнать слоръ Лейбннда сг Бедтенъ 
ненаучігымъ и вращагощомся лппіь въ обласгн лролзвольныхъ положоній, какг ду· 
маегъ Кирхманъ. Вопреки хсѣмъ софнзмамъ Беля, Лейбницъ оістаиваетъ высо· 
кое практичесаое значеяіе вѣры η ея жшшешіую необходвмость для уяспевія и 
завершеніл человѣчесиихг знавій. «Теодлцея» Лейбпнца навсегда остается пре· 
краспымъ ламлтапкоиъ благородвыхъ усплін гевіалыіаго ума лрн.мерпть вѣру съ 
знапіпмъ и тапимъ образоиъ разшнрить достулнуто намъ обласхь вѣдѣвія.
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у насъ обще со всѣми людьми; подобно тоыу, каісъ ъ\и на- 
ходимъ утѣш еніе иъ тоыъ, что не пмѣемъ птпчьпхъ крнльевъ.

406. АптопШ. Я  знаю. что вы можете дать мнѣ. какъ вто- 
ромѵ Дедалу, крылья, чтобы вылетѣть пзъ темппци невѣже- 
ства п вознестпсь въ царство истпиы, это пстппкое отече- 
ство души. Книгп. которыя я разсматрпвалъ, не удовлетво- 
ряютъ аіеня, не удовлетворяетъ меня и славный Боэцій, 
пользѵющійся всеобщпмъ одобрепіемъ. H e знаю, понпмаетъ 
лп даже онч> самъ то. что говоритъ о божествевномт» разумѣ 
і! о вѣчности, превышающей вреыя. П р о ту  васъ, внскажитв 
свое лінѣніе* - какъ можно согласить предвѣдѣпіе с*ь свободою? 
.7аврентій. Боюсь оскорбять мпогихъ, опровергая атого вели- 
і;аго человѣка. Впрочемъ я предпочту страху вниыателыюсть 
къ просьбѣ друга, если толысо вы пообѣщаете ывѣ... Апт о - 
ній. Что?—Лаврептт . To, что когда вы отобѣдаете у  меня, то 
не лоиросите у меня ужпна, т. е. я желалъ бы, чтобы вы 
доволыш былп рѣш еніемъ иредложеннаго ваын вопроса п 
не предлагали ыпѣ новаго.

407. Ант оній. Я обѣщаю вамъ это. Затрудненіе состоптъ 
въ слѣдующемъ: Если Богъ предвидѣлъ предательство Іуды, 
то оно было кеизбѣжно; невозможно было, чтобы ояъ не былъ 
лредателемъ. Но нѣтъ обязательства въ отнотленіп къ невоз- 
можпому. И  такъ онъ не согрѣшилъ и не заслуживаетъ на- 
казапія. А  это разрушаетъ справедливость п релпгію. вмѣстѣ 
съ страхомъ Божіпмъ. Лавретгій. Богъ предвидѣлъ грѣхъ, 
но Онъ ие принуждалъ ісъ совершенію его: грѣхъ произво- 
ленъ. Антопгй. Но эта произвольность была ясобходпма. по- 
тому что была предвпдима. Лаорентій. Если ыое знапіе про- 
шедшихъ и настоящпхъ предметовъ не дѣлаетъ ихъ непзбѣж- 
нышз, то и предвѣдѣніе мое не дастъ сѵществованія буду- 
щиаіъ предметамъ.

-408. Ант оппі. Это сравнеяіе ошибочно. Настоящее п про- 
шедгаее уже не можегь быть видопзмѣнено: но будущее, 
лзмѣнчпвое въ самоыъ себѣ, становится твердыыъ и иеобхо- 
дпмымъ чрезъ предвѣдѣніе. Вообразимъ. что какое либо язы- 
ческое божество тщеславптся вѣдѣніемъ бѵдуіцаго. Я его 
спросилъ бы, знаетъ лп оно, какую ногу я переставлю вие-
-  *    Л     X  _  -  / - ^ А м я А А м л і ѵ л т п А л  т л ч «  г 9 п т л
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ство иредсказало. Л ім р ен т# . Божество знаетъ. что вы памѣ- 
реиы сдѣлать. Ант ш ггі. Какпмъ образомъ опо можетъ знать 

* это, ісогда я намѣренъ сдѣлать протпвоположное тому, что 
оно скажегъ, а  я предполагаю, что оно скаа^етъ то, что ду- 
маетъ? Лаврентіік Вапгь вымыслъ ошпбоченъ: божество не от- 
вѣтптъ ваагь; а  ,если отвѣтить, то ваше уваженіе къ неыу 
побудвтъ васъ поспѣшно всполнить то, что опо сказало: его 
предсказаніе будетъ для васъ приказаніемъ. Но мы перемѣ- 
нили вопросъ. Дѣло пдетъ не о томъ, что Боп> предскажотъ. 
а о томъ. что Онъ предвидптъ. йтакъ, возвратимся къ пред- 
вѣдѣнію, п будемъ отлпчать необходиыость отъ достовѣрно- 
стл. H e невозможпо то. что предвидпмое яе слѵчптся, но 
безошибочно то. что оно нропзойдетъ. Я  ыогу стать солда- 
томъ плп священникомъ, по этого не случится.

409. А нт т гіі. Ботъ здѣсь я васъ останавливаю. Правило 
фплософовъ требуетъ, чтобы все возможное разсматрпвалось, 
какъ сѵіцествующее. ЬІо еслибы сказанное вамн было воз- 
ножно, т. е. еслибы дѣйствительно произошло событіе отлич- 
пое отъ того, ісоторое было предвидимо: то Богъ обманулся 
бы. Ла&рентШ. Правпла философовъ не суть для меня ора- 
кѵльскія лзрѣченія. А прпводимое вами въ частности даже 
не точяо. Два протпвоположенныя положенія часто одинаково 
возможны, зпачитъ лп это, что онн іг сугцествовать могуть 
оба совмѣстно? Но для болыпаго поясненія этого, вообразимъ, 
что Секстъ Тарквиній, прпбывшп въ Дельфы посовѣтоваться 
съ оракулоыъ Аполлона. получилъ отвѣтъ:

E xul inopsque cades ira ta  ab urbe.

(Бѣднякомъ п изгнаннпкомъ пзъ отечества, потеряеіпъ ты 
жпзнъ).

Молодой человѣгсь такъ будетъ жаловаться на зто: я при- 
несъ тебѣ, о Аполлоиъ, царскій подарогсъ. а  ты предсказы- 
ваешь мнѣ столь бѣдствеяную участь? Аполлонъ отвѣтптъ 
ему: твой подарокъ мнѣ пріятенъ, и я исполнплъ то, чего 
ты у  меня просплт»; я сказалъ тебѣ то, что случится съ то- 
бою. Я знаю будущее, но я пе творю его. йди , жалуйся на 
Ю питера п в а  Парки. Секстъ былъ бы смѣшенъ, еслп бы п
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Анмоній. Онъ отвѣтпгь: благодарю тебя. о святой Аполлонъ. 
что ты открылъ мнѣ истпнѵ. Но откуда проистекаетъ, что 
Юпптеръ такъ жестокъ въ отношепіп ко мнѣ, u прпгото- 
виль столь тяжкую судьбу мпѣ, человѣку невипному п почи- 
тателю боговъ религіп? Лаврт т ій. Ты невиненъ? спроситт» 
Аполлон'ь. Знай же, что ты будешь гордг, что совер- 
шишь‘ прелюбодѣяніе, что будешь иредателемъ отечества. 
Секстъ ыогъ бы возразить: Ты причиною этого, о Аполлонъ, 
ты заставляешь меня сдѣлать это своимъ предвѣдѣніемъ? А н- 
моній. Соглашаюсь, что онъ потерялъ бы разумъ, ссли бы сталъ 
выражать подобныя жалобы, Лаврентт. Итакъ столько же п 
предатель Іуда можетъ жаловаться на предвѣдѣніе Божіе. Вотъ 
рѣшеніе вашего вопроса *).

410. Вы меня удовлетворили въ отношеніи къ моему ожи- 
данію и вы сдѣлали то, чего Б оэд ій н е сдѣлалъ: я буду бла- 
годаренъ вамъ за это всю ыою жизнь. Лаврентгй. Но продол- 
жішъ еще немного нашъ нсторическійразсказецъ. Секстъ ска- 
детъ: вѣтъ, Аподлонъ, я не сдѣлаю того, что ты предсказы- 
ваешь. Аит опій. К акъ , возразитъ Богъ! И такъ я обманщикъ? 
Ловторяю тебѣ еще разъ, ты сдѣ даш ь то, что я предсказы- 
ваю тебѣ. Лаврентій. Сексгь, быть можетъ, будетъ просить

! ) Кпрхмані. еіде разъ усилпьаетсл докапать, что божсствевное прсдвѣдѣніе 
брѵщихъ енободныхъ дѣйстяій человѣвд пемдоожяо, еслн гвобода чсдовѣческая 
тождествьына съ нронзводонг. Если же свобода наша, вакъ поіагаетт. ЛсЙбпяісь 
нсегда рѵководптсн прп своемі» взбраиін п рішенів свдьвѣйтвмъ ыотивоіп.: тог- 
да божествевное предвігдѣвіе, хотл и возиожно, ио Лейбпвцг уже впадаеті» вт» 
детермвнизмъ. Но оба отп иоложоніл ІСпрхмапа, какъ мы замѣчалп уже, опшбочны. 
Ножестиенное предвѣдѣніе донустямо даже и тогда, вогда ыы отождестішмъ свободу 
нашу съ пропззолоііъ. Дѣло иъ томг. что произволъ нсльзл же смѣшнвать съ воз- 
можпостію дѣдать все, что угодно. Произвозъ, ка&ъ и все копечное, точио так* 
же носитт» свои граннцы, съ одной стороны, ія. субъективной ирпродѣ отдаю· 
щнгося производу, а съ другой— въ предѣіахъ естественвыхт» возможноетей, вву- 
три котормхъ лроввллется произволъ. Достаточио часто бываетт» η памъ хорошо 
знать еубъективную првроду калушзваго и любищаго пронзиолъ чел«в+.ка, а  так- 
же сферу окружающвхъ его обстоятельсгвъ, чтобы безоишбочио угадапать его 
выборТі д рѣшююсть; тѣмъ болѣе это возаіожпо было бы для Бога. Нельзя жс во- 
ображать себѣ такого чеювѣва, который постулалъ бы внѣ всяквхъ огравпченіи 
прпроды влутреннси п внѣшней .Но свобода ве есть провзволъ. йстнвная сво- 
бода состоятъ въ воэложностп дѣйстяовать соглашо съ требовавіямв правствев- 
каго закона; ова пріобрѣтастся, развввается н соверпіеистнуетс* паип лостелев- 
но. Вт> протпвоколожность съ эти?іъ, нстршюе двіаеніе сиободы состовп» вт> раб-
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боговъ перемѣнить его судьбу. даровать еыу лучшее сердце. 
Jnm oniil. Ему отвѣтятъ:

Destine fata Peum  flecti sperare precaudo.

(He падѣйся ыольбаыи къ Богу перемѣнить свою судъбу).
Невозможно содѣлаті», чтобы божественное вредвѣдѣніе было 

обманчпво. Что же скажегг. Секстъ? H e предастся ли онъ жа- 
лобамъ лротнвъ боговъ? не скажетъ ли онъ: какъ, развѣ я не 
свободенъ? развѣ не въ моей власти быть добродѣтельнымъ? 
ЛаврентШ. Быть можегь, Аполлонъ отвѣтіітъ ему: Знай, ыой 
несчастный Секстъ, что богп каждаго дѣлаютъ такиыъ, каковъ 
онъ есть. ІОпитеръ создалъ волка хшцнымъ, зайда трусливыыъ, 
осла глупииъ и льва отвалшымъ. А тебѣ Юпитеръ далъзлую 
и неисиравішую душу; ты будсшь постулать согласно съ сво- 
ими естественыыии свойстваын, и ІОпвтеръ постугштъ съ то- 
бою такъ, какъ будутъ заслѵживать твои дѣянія, онъ локлялся 
въ этомъ предъ Стиксомъ.

411. Ант онпі. Признаюсъ, мнѣ кажется, что Аполлонъ, 
оиравдываясь, обвнняетъ ІОпитера даже болѣе Секста. И 
Секстъ еыу отвѣтитъ: Итакъ Юпитеръ осуждаетъ во мпѣ свою 
собственную випу, одинъ только сшъ виновенъ въ этоыъ. Онъ 
могъ создать меня совершенно иныыъ; но такъ какъ онъ соз- 
далъ меня такимъ, какимъ я есмь, то я долженъ поступать 
согласно съ его волею. За что же онъ мепя наказываетъ? 
М огу ли я противиться его волѣ? Лаярттіѣ. Признаюсь, я 
тоже задумываюсь иадъ зтимъ. какъ и вы. Я вывелъ насдену 
боговъ, Аполлона п Ю питера, чтобы показать вамъ различіе 
божественваго предвѣдѣпія и цредвидѣвія; и я показалъ, что 
Аноллонъ, илст предвѣдѣніе. не уничтожаетъ свободы; во я не 
могу рѣшнть вашего недоумѣнія относительно опредѣленій во- 
ли Юпитера, т. е. относительно олредѣленій Провидѣнія. -4м- 
т онт . Вы извлекли меяя изъ одной бездпы, чтобы погрузить 
въ другую, болѣе глубокую. Лавретпгй. Припомвнте нашъ уго- 
ворг: я угостилъ васъ обѣдомъ, а  вы просите еще, чтобы я 
ѵгостшгь васъ п ужпномъ.

412. Теперь я понимаю вашь изворотъ: вы меня провели. 
этотъ уговорънедобросовѣстенъ. Лавретпій. Что же вамъ угод- 
но отъ мепя? Я предложилъ вамъ не хорошаго вина и мяса,
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амброзіи, то просите ихъ у боговъ; этой божественной пищи 
нѣтъ среди людей. Вникнемъ въ то, что гиворитъ св. Павелъ, 
этотъ избранный сосудъ, который восхищенъ былъ до третьяго 
неба u слышалъ тамъ неизрѣченные глаголы. Одъ разъяснитъ 
вамъ все это посредствомъ сравненія съ горшечникомъ, ио- 
средствомъ непостижимости путей Божіихъ, посредствомъ удп- 
вленія предъ глубпною Е го мудрости. Тѣмъ не менѣе надобно 
замѣтить, что дѣло идетъ не о тоэаъ, ночему Богь лредвидитъ 
предметы, это само собою разумѣется; потому что такъ дѣй- 
ствительно и будетъ. Но дѣло идетъ о томъ, почему Богь при- 
казываетъ имевно это, иочеыу Онъ ожесточаетъ одного и ми- 
луетъ другаго? Мы не знаемъ основаній Его въ отношеніи къ 
этому; но надобно ^думать, что это совершается очень хо- 
рошо, очень разумно, и отсюда мы заключаеігъ. что осно* 
ваяія эти очень хороши.' А такъ какъ Богъ и правосуденъ, 
то отсюда стѣдуетч», что Его оііредѣленія и Его дѣйствія не 
нарушаютъ нашей свободы. Нѣкоторые подыскали для этого 
кое-какую причпну; говорятъ, что ыы созданы изъ поврежден- 
вой, нечистой ыассы. изъ грязи. Но Адамъ u ангелы были 
созданы ивъ серебра, изъ золота, и однакоже согрѣпіили. Оже- 
сточаются иногда даже послѣ возрождеяія. Итакъ иадобно 
искать другую причину зла, и я сомнѣваюсь, чтобы самые ан- 
гелы зналн ее. Но они не перестаютъ блаженствовать и про- 
славлять Бога. Боэцій былъ болѣе внимателенъ къотвѣтуфи- 
лософовъ, чѣмъ къ отвѣту св. Павла; а это и удалило его отъ 
ирямого пути. Будемъ вѣрить Іисусу Христу, Которьгй есть 
сила U презіудрость Божія; а  Онъ учитъ насъ, что Богъ хо- 
четъ всѣмъ сиаствсь и не иіцетъ смерти грѣшника. Довѣрим- 
тесь божественному милосердію u не будемте недостойны его 
цзъ за нашей суетности и грѣховности.

418. Это.та діалогъ В р л ы  нрекрасенъ, хотя то противъ од- 
ного, то противъ другаго можно было бы кое-что и возра- 
зить: но главный недостатоісъ его состоитъ въ том*ь, что онъ 
рубитъ узелъ и обвиняетъ Провпдѣвіе подъ именеыъ Юните- 
ра, котораго почти представляетъ вшговникомъ грѣха. Про- 
должимъ же еще нѣсколысо эту маленысую басенку. Секстъ, 
оставивши Аиоллона Дедьфійскаго, отправляется къ Юіштеру 
Додонскоыу. Ояъ совершаетъ здѣсь жертвоприпошеніе и за-



присудилч» мнѣ быть злымъ и несчастнымъ? ІІеремѣпи мою 
участь и Μοβ сердце, или ирш най свою яеправоту. Юпитеръ 
отвѣчаетъ ему: Если ты откажешься оть Рима, то ГІарки сот- 
кугь тебѣ другой жребій, ты стаиешь тогда мудрымь и сча- 
стливымъ. Секстз. Почеаіу я долженъ отказаться отъ надежды 
на царскій вѣнецъ? развѣ я не діогу быть хороіиимъ дареыъ? 
Ю пшміж . Нѣтъ, Секстъ; я знаю лучше, чтб тебѣ надобно дѣ- 
лать. Если ты отправишься въ Рямъ, то ты догубишь себя. 
Секстъ не могъ рѣшиться на подобную велиісую жертву, оста- 
в ііл ъ  храмъ и предалъ себя своей судьбѣ. Ѳеодоръ. великій 
ж редъ, присутствовавтій во вреыя разговора бога съ Секстозіъ, 
обратился къ Юпитеру съ слѣдующими словами: Твоя мудростъ, 
о великій владыка боговъ, достойна ирославленія. Ты убѣдилъ 
этого человѣка въ его нсправотѣ; онъ долженъ теперь нрипи- 
сывать свое ыесчастье своей злой волѣ. онъ ничего не зюжетъ 
сказать противъ этого. Но твои поклонники удивлены; они 
хотѣли бы стодъко же прославлять твого доброту, какъ и твое 
величіе; вѣдь отъ тебя зависѣло даровать ему другую волю. 
Ю п т щ ъ .  Отправься къ дочери моей Палладѣ, она покажетъ 
теоѣ, что я долженъ былъ сдѣлать.

414. Ѳеодоръ совершаетъ путешествіе въ Аѳвны; ему при- 
казываютъ уснуть въ храмѣ богини. И  вотъ емѵ приснилось, 
что онъ перенесенъ былъ въ неизвѣстную страну. Тамъ .онъ 
увпдѣлъ дворедъ, непостижимо блистательный и неизмѣримой 
величины. Богиня Паллада появилась у двери, окруженная 
лѵчами ослѣпительнаго величія:

....qualisque videri
Ooelicolis e t quanta solet.

(Какъ и насколько это свойствепио небожителяігь).
Она косяулась лида его оливісовою вѣтвіхо, которую дер- 

ж ала въ своей рукѣ. И вотъ онъ сталъ способнымъ перено- 
сить божествениый блескъ дочерн Ю питера и всего того, что 
она показывала ему. Юпптеръ, тсоторый любитъ тсбя, сказада 
ова ему, поручилъ мнѣ наставитъ тебя. Ты видшль здѣсь дво- 
рецъ жребіевъ, который я охраняю. Онъ содержитъ въ себѣ 
лзображенія не только того, что происходитъ, ко п .всего то- 
го, что можетъ ироисходнть. Юпитеръ созердалъ его предъ
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ры и избирая наидучшій изъ всѣхъ. Онъ неоднократно и по- 
томъ лосѣщалъ эти нѣста. чтобы доставить себѣ ѵдовольствіе 
образованіемъ іірвдметовъ и обновленібііъ своего собственнаго 
избранія, что должно было доставлять ему пріятность. Стоитъ 
только мнѣ сказать, и мы увидимъ весь міръ, который отецъ 
мой произведъ, и въ этомъ мірѣ иредставится все, что только 
можно разузнавать о немъ; и этюіъ иутемъ можно узнать 
еще и то, что случилось бы, если бы существовала такая или 
иная возможность. А  если условія не будутъ достаточно опре- 
дѣдены, то появятся по желанію такого рода зіногіе различ- 
ные ыежду собою йіры } которые различнымъ образомъ будутъ 
отвѣчать на одинъ и тотъ же вопросъ въ столькихъ фориахъ 
(m anicris), какъ это будетъ возыожно. Ты изучалъ геометрію, 
когда былъ еще ю нотею , какъ и всѣ образованные греки. 
Итакх, ты знаешь, что когда условія находимой точки недо· 
статочно опредѣлены и когда ихъ ыожегь быть безчислениое 
дхножество, то всѣ они упадаютъ въ такъ называемое у гео- 
метровъ пространство, и только это пространство (часто со- 
ставляющее линію) бываетъ возможно опредѣлить. Такимъ об- 
разомъ, ты можеиіь вообразить лравильный рядъ щровъ. изъ 
коихъ каждый въ частности будетъ содержать предполагаемый 
случай и будетъ видоизмѣнять его сообразно съ обстоятельствамн, 
и своею нослѣдовательноетію. Но еслитыпредиодожишь случай, 
отъ котораго отличается дѣйствительный міръ однимъ лншь 
опредѣленныаіъ иредыетомъ съ своими послѣдствіями. то и это 
покажетъ тебѣ этотъ оиредѣленный дііръ. Всѣ эти міры су- 
ществуютъ вотъ здѣсь, т. е. только въ идеяхх. 51 тебѣ иока- 
жу, что было бы не совершенно съ тѣмъ же самымъ Сек- 
стомъ, котораго ты видѣлъ (это невозыожно, овъ всеѵда въ 
себѣ носитъ то, чѣмъ будетъ), но съ нриблпзительнымп Сек- 
стаыи, имѣющиыи все то, что ты знаешь уже о дѣйетвитель- 
номъ Секстѣ, но еще не все, что сокрыто въ нихъ, и  слѣдо- 
вательно, не все, что можеть случиться съ ними внослѣдствін. 
Такимъ образомъ, вотъ въ этомъ ыірѣ, ты найдешь Секста 
очень возвышеннаго и счастливаго, въ другомъ мірѣ—Секста 
довольствуюіцагося лосредствеішымъ благосостояніемъ; сло- 
вомъ, найдеыъ Секстовъ всѣхъ родовъ и на безконечные лады.

415. Послѣ этого, богиня ввела Ѳеодора въотдѣленіе дворца;
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Soiemquc suum, sua sirlera norat.

(М іръ ииѣлъ свое солнце и свои звѣзды).
По приказанію Паллады, представиласьДодона съ храыомъ 

Ю питера и съ Секстоиъ, выходящиыъ йзъ храма. Слышно 
было, что Секстъ говоритъ о своемъ повиновевіи Богу. И 
вотъ онъ поселяется въ городѣ ыежду двумя моряыи, ио- 
добно Корннѳѵ. Здѣсь опъ покупаетъ ыаленькій садикъ; воз* 
дѣлывая его, находитъ кладъ; становится богатымъ, лю- 
бимымъ, уважаеыымъ; оиъ умираетъ въ глубокой старости, 
оплакиваеыый всѣмъ городомъ. Ѳеодоръ видитъ всю его 
жизнь въ одно мгповеніе и какъ бы представленную въ те- 
атрѣ. Въ  этомъ же отдѣленіи дворца лежалъ огромный тоыъ 
сочиневія; Ѳеодоръ спросилъ, что означаетъ этотъ томъ. 
Это исторія того міра, который мы посѣщаемъ съ тобою те- 
перь, отвѣчала богиня, это книга его судебъ. Ты видѣлъ на 
челѣ Секста дифру, найди въ книгѣ мѣсто подъ этой двфрой. 
Ѳеодоръ вашелъ, и тамъ прочелъ исторію Секста съ большею 
подробвостію, чѣмъ видѣлъ въ общемъ видѣ. Прикоснись паль- 
цемъ къ какой угодно строкѣ, сказала Паллада, п ты въ дѣй- 
ствительности увидишь пзображеиіе со всѣыи подробностямп 
всего того, что строка нередаетъвъ отвлеченіи. Онъ повиновал- 
ся, и увпдѣлъ всѣ подробности отдѣльной части жизни этого 
Секста. Онъ перешелъ въ другое отдѣленіе дворца, и вотъ 
появился другой Секстъ. который, по выходѣ изъ храма, рѣ- 
шплся иовиноваться ІОпитеру, и отправился во Ѳракію. Тамъ 
онъ женился иа дочери царя, неимѣвшаго сыновей, и сдѣлал- 
ся его иреемникомъ. Онъ былъ обожаеыъ своими поддавнызш. 
Затѣмъ нерешли въ другія отдѣленія дворца. и постоянпо ви- 
дѣли новыя картнны.

416 . Двордовыя отдѣленія возвышались на подобіе пираыи- 
ды, они стаиовились болѣе н болѣе прекрасвыыи по мѣрѣвос- 
хоаѵденія къ верхней части и хіредставляли болѣс и болѣе пре- 
красные міры. Въ высочайшемъ отдѣленіи пирамида заканчи- 
валась; отдѣлевіе было прекраснѣйшимъ изъ всѣхъ; потому 
что пирамида, хотя имѣла начало, во нельзя было видѣть ея 
окоіічанія; она иыѣла верпшну. но вершину основанія, и pas- 
ширялась (подъ освованіемъ) въ безконечвость. И это, какъ ■
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возможныхъ міровъ, этотъ міръ есть наплучвіій изъ всѣхг, пначе 
Богъ не рѣшился бы создать какой-либо другой міръ. Но нѣтъ 
ніі одного міра, который не былъ бы несовершеннѣе другаго; 
вотъ почему иирамида опускается все виже и ниже въ без- 
конечность. Когда Ѳеодоръ взошелъ въ это высочайшее отдѣ- 
леніе, то впалъ въ экстатическое состояніе; иотребовалась по- 
мощь богини; и одва капля божественной жидкости, принятая 
ла языкъ,.привела его въ себя. Онъ продолжалъ восхшцаться. 
Мы находиыся въ настоящемъ, дѣйствительномъ мірѣ, сказа- 
ла богиня, и ты стопшь у источника счастья. Поемотри, что 
уготовалъ тебѣ Юпитеръ, если ты будешь служить ему вѣрно. 
А вотъ Секстъ такой, какимъ онъ есть и какимъ будетъ въ 
дѣйствительности. Онъ выходитъ изъ храма разгнѣваннымъ и 
отвергаетъ соеѣты боговъ. Ты видишь его отправляющимся 
в*ь Р іш ъ, приводящимъ все въ бепорядокъ и насилующимъ 
жепу своего друга. Вотъ онъ изгнанъ вмѣстѣ съ своимъ от- 
цемъ. вотъ онъ разбигь, весчастенъ. Если бы Юпитеръ помѣ- 
стилъ здѣсь того Секста, который былъ счастливъ въ Коринѳѣ, 
или былъ царемъ во Ѳракін, то это не быдъ бы уже зтотъ 
міръ. И однакоже Юіштсръ пе ыогъ ве избрать этого міра, 
который по своему совершенству превосходитъ всѣ другіе міры, 
и яоторий составляетъ вершину пирамиды; иначе Юпитеръ 
отказадся бы отъ своей ыудрости, изгналъ бы ыеня, свою 
собственную дочь. Ты видипіь, что мой отецъне образовалъ Сек- 
ста злыагь; онъбылътакиыъ уже отъ цѣлой вѣчностиибш ъ та- 
кимъ всегда свободно. Юпитеръ только долустилъ его суіцество- 
ваніе, въ чемъ мудрость моего отца не могла отказать міру, содер- 
жавшеиу этого Секста; онъ допустилъ еаіу перейти изъ области 
возможныхъ бытій въ дѣйствителышя. Впрочемъ преступленіе 
Секста ведетъ къ  великимъ событіяыъ; отсюда возяикнеть ве- 
ликое царство съ великими лтодьыи. Но это ничего яс зна- 
читъ въ сравненіи съ совершенствомч» всего міра, красотѣ ко- 
тораго ты удшшшься, когда иослѣ счастливаго перехода изъ 
сыертнаго состоянія къ блажепству, богн сдѣлаютъ тебя спо- 

"собнымъ узнать это.
417. Въ этотъ моментъ Ѳеодоръ проснулся, излилъ благо- 

дарностъ богинѣ, првзналъ правосудіе Юпитера, п иронпкну- 
тый тѣмъ, что видѣлъ и что слышадъ, продолжалъ пснолнять



служителя своего бога н со всею радостію, достѵпною смерт- 
ному J).

М нѣ кажется, что это продолжеріе выыысла можетъ объяс- 
нить недоуыѣніе, котораго не хотѣлъ касаться Валла. Есди 
Аполловъ хорото представилъ созерцательное божественпое 
вѣдѣніе (созердающее бытія), то надѣюсъ, что ІІаллада ве 
дурно представила то, что вазываютъ простымч. вѣдѣніемъ ра- 
зума (разсматривающимъ всѣ возагожности), гдѣ в ъ  концѣ 
ковцовъ надобно полагать источникъ всѣхъ предметовъ.

К . Ш стомииъ .
Д е й б н и ц ъ  п р е к р а с н о  в о с п о л ь з о в а л с я  ф а н т а с т и ч е с іг а м ъ  р а з с в а з о м ъ  В а л л ы ^  

п р о д а л ж а е т ъ  е г о  р а з с к а з ъ  и  в г  п о э т и ч е с к в х ъ  о б р а з а х ъ .  в ы р а ж а е т ъ  о с в о в п ы я  ш с -  
л и  с в о е й  « Т е о д и д е и > .  К о н е ч н о ,  ч т о б ы  х о р о г а о  у л с в и т ь  с е б ѣ  э т и  о б р а з ы  н а д о б н о  

п р и п о м н н т ь  в с е ,  ч т о  б ы л о  с к а з а н о  Л е й б н н ц е и ъ  в ъ  е г о  « Т о о д и ц о и > ;  н о  и  в ъ  э т о й  

о б р а з н о й  ф о р м ѣ  о с н о п в ы л  м ы с з п  п а с а т с л я  д о с т а т о ч н о  я с н ы .  Л е й б н и ц ъ  з а д а е т с я  

в о п р о с о м ъ ,  п о ч е ы у  Б о г т » , х о г л  п р е д в и д ѣ л ъ  п р е с т у п л е п ія  С е к с т а  и  т ѣ  б ѣ д с т в і я ,  

в о т о р ы я  о іг ь  п р и ч и н и т ъ  э т я м ъ  и  с е б ѣ  и  д р у г и м ъ , в с е  ж е  с о з д а е т ъ  е г о ?  H e  л у ч ш е  л и  

б ы л о  б ы , е с л іг  б ы  Б о г г »  н е  с о з д а в а л ъ  е г о ?  Л е й б н и ц ъ  о т в ѣ ч а е г ь  н а  э т и  в о п р о с ы  

т ѣ м ъ ,  ч т о  с о з д а в і е  С е в с т а ,  в а к ъ  и  в с л с а г о  д р у г а г о  г р ѣ г а н н к а ,  б ы ю  н е о б х о д н м о  

с о е д в п е ы о  с ъ  с о з д а н і е м ъ  э т о г о  в п д п м а г о  м ір а ,  л р в з н и в а е м а г о  Л е й б н и ц .е м ъ  н а и л у ч -  

ш а м ъ . Б о г ъ  м о г ъ  я е  с о з д а т ь  С е а с т а ,  х а я ъ  п  в с л к а г о  д р у г а г о  г р ѣ ш н и к а ;  w o  вт> 

т а в о н ъ  с л у ч а ѣ  В о г ъ  н е  м о г ъ  б и  у ж е  с о з д а т ь  э т о г о  в и д н м а г о  м ір а .  Б ы д о  л н  б ы  

э т о  с п р а в е д л в в о  въ о т н о г п е т и  б ъ  м и л л іо н а л ъ  б д а ж е н в ы х ъ  т в о р е н і й ?  В ъ  с о з д а н -  

п о й  Б о г о м ъ  п р в р о д ѣ  в с е  л а х о д н т с я  в ъ  т ѣ е в о б ,  п о с л ѣ д о в а т е д ь н о й  η  р а з у ы н о й  

с в я з и  н  н е л ь з я  в з ъ я т ь  п и  о д н о г о  з в ѣ п а  я з ъ  о б щ е й  ц ѣ л и  т в о р е п і й .  ч т о б ы  э т в и ъ  

в е  р а э р у и ш т ь  в с е й  ц ѣ п и .  К о н е ч н о ,  В о г ъ  м о г х  б ы  с о з д а т ь  д р у г о й  ы ір ъ  в м ѣ с т о  с у -  

щ е с т в у ю щ а г о ,  и о  въ  т а к о м ь  с л у ч а ѣ  э т о т ъ  д р у г о й  м ір ъ  п е  б ы л ъ  б ы  у ж е  н а и .іу ч -  

ш н н ъ , т .  е .  в ъ  н е м ъ  б ы л о  б ы  г о р а з д о  б о л ь и с е  н е с т р о е н і й ,  г р ѣ х а  в  с т р а і а н і й .  

й м е н н о  э т о  Л е й б н п ц ъ  у т в е р ж д а е г ь  с в о в м ъ  у ч е п іе м ъ  о  м в о г в х ъ  д р у г н х ъ  в о з м о ж ·  

н и х ъ  м і р а х ь .  Т а в о в ъ  п е р в ы й  о т в ѣ т ъ  н а ш е г о  ф н ю с о ф а .  Н о  р я д о ы ъ  с ъ  э т в м ъ  о т -  

в ѣ т о м ъ ,  о н ъ  у к о з ы в а е т ъ  е т е  н  д р у г о й .  Б о г ъ  п о т о и у  с о з д а е т ъ  С е к с т а ,  І у д у  И с к а *  

р і о т с к а т о ,  к а к ъ  н  в с л & а г о  д р у г а г о  г р ѣ ш н в к а ,  ч т о  л ю д в , в е с ы о т р я  в а  з л о у и о т р е б -  

л е н і е  с в о е ю  с в о б о д о ю ,  с п о с о б с т в у ю т ъ  д о с т в ж е н і ю  в а и л у ч ш в х ъ  ц ѣ л е й  ы і р о т в о р е -  

в і я .  П р е с т у ш е п і е  С е в с т а  л о с л у ж и л о  я с х о д в ы м ъ  л у в п т о м ъ  д л л  п о я в л е е і я  ц ѣ л а г о  

р в д а  в е л и Е и х ъ  с о б ы т і й  u  в е л и к и х ъ  д ю д е й .  П р е с т у п л е н і е  Іу д ы  п р е д а т е л я  б ы д о  о д -  

н п м ъ  в з ъ  м о м е н т о в ъ  в ъ  в е л н к о м ъ  а я т ѣ  в с е м ір п а г о  с в а с е в і я .  Т о ж е  с а м о е  н а д о б в о  

с к а з а т ь  о  г р ѣ х о в н о й  д ѣ я т е д ь н о с т я  и  в с ѣ х ъ  г р ѣ ш н н к о в ъ  в о о б щ е ,  х о т я  и ы  п о  б о л ь -  

щ е й  ч а с т и  н е  в в д и м г  н в к а в о й  с в я з и  э т о й  д ѣ я т е л ь п о с т в  в х ъ  с о  в с ѣ ы ъ  х о д о м ъ  

м ір о в ы х ъ  с о б ы т і й .  Т а а о в ъ  в т о р о й  о т в ѣ т ъ  п а ш е г о  п и с а т е л я .  Л е й б п в д ъ  т ѣ м ъ я с -  

в р е в н ѣ е  д е р ж а л с я  э т и х ъ  у б ѣ ж д е н і й ,  ч т о  с о г л а ш а л ъ  н х ъ  с ъ  с в о в н в  р е л и г д о з н ы -  

и в  в о з з р ѣ в і я і ш .  О н ъ  д о п у с к а л ъ  в о з м о ж ы о с т ь  с м я г ч е н ія  в ѣ ч н ы х ъ  м у ч е п ій ,  п о  о т -  

в е р г а л ъ  п р е в р а щ е и і е  и х ъ  и л и  п е р е х о д ъ  в ъ  б л а ж е н я о е  с о с т о л в і е ;  п о д о б н о  т о м у  

к а к ъ  э л е п т и ч е е я а я  л и н ія  п р в б л н х & е т с я  в ъ  к р у г о в о й ,  н е  п р е в р а щ а я с в  о д л а к о ж е  в ь  

в о л в ы й  к р у г ъ .  П р а в о с д а в н а я  Д е р а о в ь  т о ж е  л р и з н а е т ъ  в ѣ ч в о с т ь  м у ч е н і й  г р ѣ и і-  

н и в о в ъ ;  н о  в ъ  т о ж е  в р е ы я  г о в о р н т ъ  о  в с е с в л ь н о іг ь  х о д а т а й с т в ѣ  с в о е м ъ  п р е д ъ

512 ВѢРА И РАЗУМЪ



листокъ
#гя

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніѳ. Сппсо&ъ лпаанъ. коныъ преподано благословевіе СвятѣЙшаго Сѵво- 
да, безъ грамоть.—Росписаше очереднаго проловѣдавія Слова Боаш* протоіе- 
реямъ Е священнЕкамъ города Харькова и подгородвнхъ селеній въ течепіе 
1092 г —Поставовленіе Харьковскаго Епархіаіьнаго попечвтедьства о бѣдвыхъ 
дуіовпаго зианія.—Отзеть о состолвін Харьковсваго Епархіааьнаго жеысваго 
Училшда по учебпой и вравствено-воспитательпоИ частамъ за 18w/9j учебвый 
годъ (продолженіѳ).—Епархіалышя нзвѣщенія.—Извѣстія н эаыѣтви.—Объявлевія.

Спнсокъ дицакъ духовнаго н  свѣтскаго звав ія  Харьковокой ѳпархія, коюгь, 
ва заолуги н  пож ертвованія по духовному вѣдомству, опрѳдѣленіяжи огъ  
7—21 августа, 4 —Ц · сѳнтября и  2 —10 октября 1891 г . ,з а  JßJfi 2058, 2274 

и  2525, преподано благосяовѳніѳ Святѣйшаго Сѵнода, бѳвъ гражотъ.

Купцу Василію Гончаро&у; крестьяиину йвану Лаѵценко; кре- 
стьянину Николаю Грабареву; крестьянину Діонисію Грицето; 
общесшеу крестьянз деревни Добролюбовіш; обществу крестьянз 
села Отрады, Зміевскаго уѣзда; обществу крестьянз прпхожанъ 
церкви Нерукотвереннаго образа Господяя въ селѣ Богодаровѣ, 
того-же уѣзда; свяідеинику Рождество-Богородичной церкви, сіо- 
боды Ново-Бѣлвнькой Іоанну Макаровскому.

очереднаго проловѣданія Слова В ож ія нротоіѳреямъ н  свящвнянкаігь тор. 
Х арькованподгородняхъ оелѳній въ  Каѳѳдральнонъ Соборѣ въвоокрѳоные 
н праздннвяыѳ дятт н  въ  лрнходскихъ в  въ доиовыхъ цѳрквахъ въ хра- 

мовыѳ и хъ  л р азд ялкя  въ  тѳчѳніѳ 18Θ2 года.

Въ Январѣ.

Въ Каѳедраіьномъ соборѣ: І. Новый годъ— свящ. Никоіай Малинов- 
скіщ 6. Богоявленіе— свяіц. Ншшай Гушниковз/ 13. Недѣля по про-

Р О С П И С А Н І Е



снѣщеыін— свящ. Васнлій ΊΙοηοβδ. Въ домовой п .: 16. Покдонѳиіе вера- 
га а ъ  Ап. Петра— прот. Стефапъ Любгщкіщ  17 . Іір. Аптоііія Ведпкаго—  
прот. Василій Добротщюкій, В ъ  Каѳедральномъ Соборѣ: 19 . ІІедѣяя 
3 2 -я  по Пятпдссятішдѣ— свящ. Петръ М т улгш ;  2 6 . Нсдѣля о Мытарѣ 
it ФарнсеЪ— нрот. Іоаннъ Чшюевскій.

В ъ  Ф ѳ в р а л ѣ .
Въ Каоедральнонъ Соборѣ: 2. Срѣтеніе Госнодне— прот. ІІиколай Ла- 

щепковзу 9 . Мясопустъ (Сыриая седмица)— прот. ІІаведъ Тимоѳеевз; 
1 6 . Сыропустъ (1 -я  седмица В. поста)— лрот. Василій Левандооскгй;
2 3 . Торжество Правосланія (2-я седмпца В. поста)— свящ. Ацдрей Б ш а -  
иовскШ; 2 6 . День рожденія Государя Изшератора— о. ректоръ сеышіарів, 
прот. Іоаіш ъ ІСратировв.

В ъ  М а р т ѣ .
Въ Каѳедралышнъ Соборѣ: 1. Седмица 3-я B e i. поета— свящ. Георгій 

Чеботарем; 2 . Восшестиіе па ирестолъ Государя Пмператора— священ- 
цикъ Тлзшѳей Б ут кеы ш ;  8 . С даи ц а 4-я В. поста (крестопоіелопная)— 
свящ. ІІаве іъ  Г рхт ровш г;  15 . Седмпда 5 -я  В. поста— прот. АндреЙ 
Щ&ікуновб\ 22 . Седипца 6-я В. лоста— прот. Аіександръ ѲедоровскШ; 
25 . Благовѣіцепіѳ Пресв. Богородицы— свяіц. ІІанкратШ Ивановв; въ 
лрпіодской п домовой церквп— прот. Аполлопъ И л ь я ш ш  и  свяіц. Іо- 
аннъ Л риходит . Въ Каеедрадьномъ Соборѣ: 28 . ίίο крестнонъ ходѣ съ 
вербою— свящ. Д ш ш трій Скрыт ит вв;  29 . Недѣля В аій— свящ. Васи- 
лій Доброволъскій.

В ъ  А п р ѣ л ѣ .
Въ Каѳсдраіьпомъ Соборѣ: Въ Велнкій Пятокъ на выпосъ ллащеницы—  

свящ .— Петръ П олш іщ евя;  5. Пасха Христова— прот. Тлиоѳей Пав- 
л о с въ  домовой ц.: лрот. Гавріилъ Ѳедорооскт. Въ Каѳѳдралыіомъ 
Соборѣ; 12 . Иедѣля о Ѳомѣ— прот. В асиіій  Проскурникоѳз; 19 . Недѣ- 
ля Ж еиъ Мгриносицъ— свящ, Георгій Волобуевд\ въ  домовой ц.: лрот. 
Андрей Щ & щ т въ. Въ Каѳедральпомъ Себорѣ: 2 2 . Перенесеиіо лконы 
ОзорянскоЙ Бошіей Матерл— свяіц. Іоаянъ Филеоскіщ  въ  доыовой ц.; 
свящ. Ыакслмъ Вотмаревъ. В ъ  Каѳедральномъ Соборѣ: 2 6 . Недѣля о 
Разслаблепиомъ— свящ. Ншіоляй Сополооскьщ 2 9 . Прополовепіс— свящ. 
Грпгорій βιιηοψαόοβδ.

В ъ  М аѣ .
В ъ  Каѳедральпомъ Соборѣ: 3. Недѣля о Саяаряныш і —  свящ . Петръ 

М т улипд;  6. Рождѳпіе Государя Наімѣдника Цесареішча— свяіц. Нп- 
капдръ Оникеви*ю\ 8 . Св. Ап. Іоаина Богослова— прот. Павелъ Солн- 
цевб; въ  дамовой д .: свящ. Іоанпъ Бор<шш. В ъ Каѳѳдральномъ Соборѣ: 
9 , Перепесеніе мощей св. Николая Чудотворца— прот. Павелъ Дахнѣв- 
скгщ въ  доиовой ц.: свящ. НанкратіЙ Ηβαηοοδ. Въ Каѳсдралыюмъ Со- 
борѣ: 10 . Нѳдѣля о Олѣпомъ— ирот. Павелъ Еовалевскгй; 14 . Возлесеніе 
Господне—-свящ. Нпколай Соно.іовскій\ въ доііовоЙ ц .: прот. Грпгорій To- 
машевскій. Въ Каѳедралыкшъ Соборѣ: 15. Коропованіе Ихъ Иыператор-
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сяихъ Веш чествъ— свящ. Николай М&гиноѳскш; 17 . Недѣдя свв. Отѳцъ 
свяід. Андрей Любарскій. Въ доновойц.: 2 1 . Св. равпоап. Копстаитпна 
ц Едены— свпіц. Іоапнъ Лругиедолъскій u свящ. Аѳанасій Толмачевъ; 
24. Пятндосятнпца (донь св. Тропцы )— свящ. Нпколай Мощенкоод. Въ 
Каѳедральномъ Соборѣ: 2 5 . Дѳпь Св. Духа — свящ . Аидрей Длшмріевъ\ 
въ доиовой ц.: прот. Николай Жащенковд. Въ Каѳедралыюхъ собпрѣ: 31. 
Недѣля Всѣхъ Святыхъ— свящ. Іоаішъ Левимскій. Въ дішовой ц.: свящ. 
Василій Ποηοβδ.

В ъ  Ію н ѣ .
Въ Каѳедралыіояъ СоГюрѣ: 7 . Недѣля 2 -я  ио Пятпдееятиицѣ— свніцеи* 

ндкъ Васплій ІСуницыт; 14 . Нсдѣли 3-я  по Пятидесятішцѣ— сиящ. Ва- 
св іій  Марченко; 2 1 . НедЬля 4-я по Пятидесятппцѣ— свящ. Андрей Гри- 
жренко. Въ доыовой ц.: 24 . Роаідество св. Іоанна Иредтечіі— свящ. Ми- 
хаилъ Клячпый. В ъ  Каѳодрадьшшъ Соборѣ: 28'. Недѣлн 5-я по Пптиде- 
сятпидѣ— свящ. Мдхаидъ Румянцевъ; 2 9 . Св. Ап. Петрц и Павла—  
прот. Іоапнъ Чижевскьй: въ  домовой ц.: свящ. Павѳлъ Тимоѳеевз.

В ъ  І ю л ѣ .
Въ Каѳедраіьномъ Соборѣ: 5 . Недѣля шестая по Пятидесятницѣ— про- 

тоісрей Стефанъ ЛюбицкІй; 8 . ІіазанскоЙ нконы Божіей Матерн— свя- 
щенпикъ П авеіъ  Четвериковя; 12 . Недѣля седьмая по Пятидесятнацѣ—  
священішкъ Григорій Вѣляевб; 19 . ІІедѣля восьмая по Дятидеснтшщѣ—  
протоіерей Іоаішъ Ѳедоров$\ 2 2 . Тезодменитство Государыни Имнерат- 
рпцы — протокрсй Іоаниъ Kpamupoez\ въ дішовой церивп: иротокрей 
Андрей Дш оѳг. В ъ Каѳедральномъ Соборѣ: 26 . Недѣля девятая по Пя- 
чидесятницѣ— священникъ Іоашгь Щекин8. Въ домовой церкви: 27 . Св. 
Виикояученика Паіггелевмона— свяідоипикъ Василій Bemyxoez.

В ъ  А в г у с т ѣ .
Въ Каоедральшшъ Соборѣ: 1. ІІроисхожд*;ніе древъ Креста Госиодня—  

прот. Васпдій Лроскурнт овз;  2 . Недѣля десятая по ПятпдесятлпдЬ—  
свящ. НиколаЙ Гуш нт ооз;  6. Преображеніе Госішдие— свіцц. Авдрей 
Любарскій; въ доловоЙ цѳркви: свяіц. ІІасилій Лихницкік. Въ Каѳед- 
раіьпомъ Соборѣ: 9 . Недѣля одпниадцатая— свящ. Петръ З іи гу л и щ  15. 
Успеніе Пр. Богородицы— црот. Тиыоѳей Лсшловз\ въ домовой церквн: 
прот. Аядрей Дюкоаз. Въ Каѳедраіьпоыъ Соборѣ: 16. Недѣля двѣиадцатая 
(Нерукотворен. Образа)— свящ. Николай Мощенхов$; 23 . Недѣля трннад- 
датая свящ. Апдрей Дмитріевя. Въ домовой неркіш: 29 . Усѣкновеиіе 
главы Св. Іоаяпа Прсдтечи— свящ. Георгій Волобуеез. Въ Каѳсдральноиъ 
Соборѣ: 30 . Недѣля четырнадцатан. Тезонменитство Государя Иііператора 
— прот. Васнлій Добротворскііі.

В ъ  С ѳ н т я б р ѣ .
Въ Каѳедралыіомъ Соборѣ: 6 . Недѣля лятнадцатап— прот. Иаведъ Т іі- 

Moeeeez; 8 . Рождеетво Пр. Богородпцы— прот. Николай Ѳедоровз; 13. 
Недѣля шѳстиадцатаи— свящ. ДпіштріЙ Скрынншовз. Въ домовой цер.: 
14 . Воздвяжепіе Кроста Господпя— нрот. Аидрей Щелкунооъ. Въ Каѳед-



ральномъ Соборѣ: 2 0 . Недѣія семьнадцатая— прот, Павелъ Солт тз; 
В ъ доиовой церкви: Ап. и Еваиг. Іоавна Богослова— свящ. Андрей Дмит- 
ріевз  и Іоапдъ Левитскій. Въ Каѳедралыіояъ Соборѣ: 27 . Нѳдѣля во- 
семнадцатая— свящ. Іоаниъ Міьшѵулиш.

Въ Октябрѣ.
Въ Каѳедральномъ Соборѣ: 1. Покровъ ІІреов. Богородяцы— священиикъ 

Петръ Долтавцевз; 4. Недѣля девятнадцатая— свящ. Іоапаъ Левит- 
скій; 11 . Недѣля двадцатая— свящ. ВасилШ Лихницкгй; 17 . Служѳніѳ 
в ъ  память чудеснаго спасопія отъ угрожавшей оспаеностп Государя Ншіе- 
ратора, Государынн Императрицы и ЦарскоЙ Семьи— свяиц. Андрсй Б а - 
лаповскій; 18. Иедѣля двадцать исрвая— прот. Іоаннъ Θβόοροοδ; 22 . 
Казанской икоііы Божіей Матѳри— прот. Никодай Лащепковз. Въ домо- 
вой церкви: 2 4 . ІІраздиованіе Оиразу «Всѣхъ Сворбящ^хъ Радость> —  
свящ . Іоашгъ U fem us. В-ь Каѳодралыіомъ Соборѣ: 25 . Нѳдѣля двадцать 
вторая— прот. Давелъ Дахпѣиспт. Въ домовой церквн: 2 6 . Беликомуче- 
пика Дпмитрія Солупскаго— свящ. Петръ М игулинз.

Въ Ноябрѣ.
Въ Каѳедралыіомъ СоборѢ: 1. Недѣля двадцать третья— свяіц. Михаилъ 

Клячный. Въ домовой церквп; 8. Соборъ Арх. М ихаш а (24-я  нсдѣля)—  
свящ . Петръ Л о л т а щ ш .  Въ Каѳедралыкшъ Соборѣ: 14 . Рожденіе Го- 
сударыни Ишіератрпцы— свящ. Тпмоѳей Буткевичз; 15 . Недѣля двад- 
дать пятая— свяід. ВаснліЙ Поповз; 2 1 . Ввсденіе во храмъ Пресвят. 
Богороднцы— свящ. Іоаннъ Ф шевскіщ  22 . Недѣля двадцать шестая—  
свящ . Панкратій Ивановз. Въ домовой церквп: 2 3 . Великаго князя Але- 
ксапдра Іісвскаго— свящ. Григорій Бѣляевз. Въ Каѳедральпоыъ Соборѣ:
2 4 . Св. Велпкомученицы Екатерпны— діакопъ Ыиколай Сперанскѵй; 2 9 . 
Иедѣля двадцать седьмая— прот. Александръ Ѳедоровшй.

Въ Дѳкабрѣ.
Въ домовой церкви: 4. Св. Ввдикоиучопицы В ар вар н — свящ. Никапдръ 

Онтевичз; 6. Нѳдѣля двадцать ви ш іая : Св. Николая МѵрликІйскаго 
Чудотворца— свящ. Григорій Вгтоградовг. Въ домовой деркви: 12 . Св. 
Спирпдона Трпмпфуатскаго— свящ. Іоанаъ М апт улит . Въ Каѳедральвомъ 
Соборѣ: 13 . Недѣля двадцать дѳвятая (Свв. Лраотецъ)— свящ. ВасиііЙ 
Bem yxoes ; 20 . Недѣля тридцатая (предъ Рождествоыъ) Св. О тець— свящ. 
Іоапнъ Еруиседольскій; 2 5 . Рождество Хрнстово— свящ. В асп іій  Добро- 
вольскЬщ 27 . Недѣля по Рождествѣ— свящ. Дшиитрій Скрыпнгиковз.
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Постановлѳніѳ Харвковсваго Епархіальнаго Попѳчнтельства 
о бѣдныхъ духовнаго званія.

Харьковское Епархіалыіое Поиечвтельство слушалн представ- 
леыіе свящеаанка Харьковской Святодуховской деркви о. Нико- 
лая Мощенкова о иожертвованін ио завѣщанію умершішъ нрото-



іереемь г. Валокъ соборпой Преображенской церкви Аполлоыіемъ 
Ѳеодоровпчемъ Солодовниковымъ пяти ткгсячъ рѵблей въ пользѵ 
бѣдныхъ духовнаго званія Харьковской епархіп, преимущественно 
г. Валокъ н Валковскаго уѣзда,

По справкѣ постановили и Его Высокопреосвященство 27 Но- 
ября н. г. изволилъ утвердить: 1) пожертвованвый протоіереемъ
о. Аполлоніемъ Солодовннковымъ капиталъ въ 5000 рѵблей пря- 
соединить къ неприкосновеішому денежному фонду Харьковскаго 
Епархіальнаго Поиечвтельства, а процентш съ сего капитала, со- 
гласно волѣ жертвователя, выдавать вдовамъ и сиротамъ дѵховна- 
го званія Харьковской епархіи, преимуідествено г. Валокъ иВал- 
ковскаго уѣзда; 2) чрезъ оо. благочинныхъ увѣдомлять тѣхъ лицъ, 
которымъ будетъ выдаваемо пособіе нзъ нроцентной суммы сего 
капитала, чтобы они въ своихъ молитвахъ поминалп усошиихъ 
протоіерея Аполлонія и Пульхеріто (жену его) и 3) выразить ис- 
креіінюю благодарность члену Харьковской Духовной Конснсторіи,
о. Нпколаю Мощенкову, какъ душеяриказчику покойнаго про- 
тоіерея Оолодовникова, за его трѵдъ по приведенію въ ясполне- 
ніе духовнаго завѣщанія о. Солодовникова, предоставивъ ему, 
какъ родственнику покойнаго, право участія въ назначеніи посо- 
бія изъ процентовъ этого капитала нуждающимся вдовамъ н сн- 
ротамъ духовнаго званія.

О т ^ ч ѳ т ъ

о состояніп Харьковскаго Епархіальнаго Жеискаго Училшца no 
учебной н нравственпо-воспитательной частямъ

ЗА 18®°/91 учвбный годъ.

(ГГродолженіе) *).

В) Учшпели и учительницы пеобязателъиыхв предмепювз.

1. Учитслышца французскаго языка въ обопхъ отдѣленіяхъ І-го класса* 
во II, III, IV, V и VI кіассахъ, пачальнпца училнща Евгенія Никоіаевпа 
Гейцыщ окопчпіа курсъ въ Харьковсконъ Иистятутѣ Благородиыхъ Дѣ, 
вадъ; жаловапья получаѳтъ за 12 уроковъ (no 50 р. за урокъ) 600 р. 
въ годъ; въ паетоящей додашостп съ 1 августа 1883 г.

2. Учитедь музыки Нвколай Александровпчъ 0})ловскьй\ окончыъ
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курсъ  гпмпазіп п обучадся музыкѣ частиымъ образомъ; жадоваиья полу- 
ч аегь  за 15 учеппцъ по 2 5  р. и за 10  ученпцъ по 2 0  p., всего 575  р. 
въ  годъ; въ  иастоящеЙ должностя съ 28  августа 1 8 8 2  г.

3 . Учитсльнпца музыкп, дѣішца Марія Иваповпа Сттурская\ окон- 
чила курсъ  въ Харьковсконъ Епархіальномъ жѳнскоыъ училніцѣ со зва* 
н іенъ домаіппей учителышцы; жаловннья получаатъ, при казѳнной квар- 
тнрѣ со стодомъ, 2 4 0  р. въ  годъ; въ пастояхцой до.іжпости еъ 8 декабря 
1 8 8 8  года.

4 . Учптольнлца музыки, дѣвица Серафпна Гавридовна Бертеловекая; 
обучалась музынѣ въ  Харьковсконъ иузыкальномъ обществѣ; жаловапья 
получаетъ іш 17 р. 5 0  к. въ годъ с*ь учешіцы; въ  наетояіцей должностн 
съ 2 4  августа 1 8 7 9  года.

5 . Учитѳльннца музыки, жона капдидата уппверситета Варвара Потров- 
на 9варнгщкая\ окончпла курсъ въ частяомъ лансіонѣ; жаловапья полу- 
чаетъ no 17  р. 5 0  к. въ годъ съ учешзцы; въ  насгоящей доджностп съ 
2 0  сентября 1 8 8 3  года.

6. Учптсльняца нузыктг, жена наглстрапта Харьковскаго университета 
Ольга Николаевпа Отеклоеа; подучнда отъ пспытательпой коииссіп прц 
уннверсптѳтѣ званіь донашной учптѳлышцы; жаловапья подучаатъ по 17 р. 
5 0  к. въ  годъ съ  учепицы; въ настоящ сй должностя съ 8 фсвраля 1 8 8 8  г.

7. Учитѳльница музыкп, вдова татулярпаго совѣтника Вилыельашпа 
Рудольфовна Коршлъева, дояашняго образованія; жаловапья получаетъ 
по 17 р. 5 0  к. в ъ  годъ съ  учеппцы; въ  пастоящей должности съ 8  ио- 
ября 1 8 8 8  года.

8. Учитель іігры на скрппкѣ, Алѳксаядръ Ивановичъ Колесниковд; 
обучался ί α  С.ЛІетербургсвой Коиссрваторіи; за 2 5  уроковъ получпдъ 125  р.

Г )  Воспитателътщы.

1. Восіштательппца прпготовптельнаго нориальнаго класса дѣвпца Аде- 
ксандра Пваповна Леѳапдовская; окопчила курсъ въ  Хаьрковскомъ Епар- 
хіалышмъ жеискомъ учплшцѣ со званіевгь домаіпнѳй учптѳльпвцы; жало· 
ванья получаетъ, при казеппой квартпрѣ со столомъ, 2 4 0  р. въ годъ; 
въ настаящеЙ додяшости съ 7 Фсвраля 1 885  года.

2- Воспитательнпца прпготовптелыіаго параллельнаго класса, дѣвпца 
Ольга Ѳодоровна Вертеловская; окончила курсъ въ  Харьковскомъ Епар- 
хіадыю иъ женскомъ училшцѣ со званіеыъ дошшшей учитсльнпцы; жало- 
вавья  подучаетъ, прп. казѳнноЙ квартирѣ со столозъ, 2 4 0  р. въ годъ; 
въ  настояіцей должностд съ 6 сентября 1 8 9 0  года.

3 . Воспитательппца 1-го нормальнаго класса, дѣвида Зпвапда Ивановна 
1Чельювскоя; окопчвла курсъ въ Харьковвкомъ Епарьхіальноыъ жепскомъ
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училпіцѣ ео звапіемъ доыашнѳй учатбльпнцы; жалованья получаетъ, при 
казепной квартирѣ со столомъ, 2 4 0  р. въ годъ; въ  настоящсй должностп 
съ 10  августа 1 8 8 4  года

4. Воспитательнпца І-го параідельпаго класса, дѣвпца Елнсавета Ап- 
дрееіша Курасовская; окончила кѵрсть въ Харьковсконъ Епархіальномъ 
жунскоиь училвщѣ со званіеиъ донашдей учительнпцы; жаловаиья поду- 
чаегъ, прп назенной квартпрѣ со столоыъ, 2 4 0  руб. въ годъ; въ настоя- 
щей доджыостп съ 6 сентября 1 8 9 0  года.

5. Воспитатѳльнпца ІІ-го кдасса, дѣвііца Аипа Гавриловна Трогщкая; 
окопчпла курсъ въ  Харьковскомъ Епархіалышмъ женскимъ училшцЪ со 
зваиіемъ доыашней уч и теды тц ы ; жаловаиья получаетъ, при казенцой квар- 
тврѣ со столонъ, 2 4 0  р. въ годт»; въ  пастоящсЙ должяости ст> 10 авгу- 
стп 1 8 8 4  года.

6. В осіттательннца ПІ-го класса, дѣвяца Анастасія Алѳксандровпа Я о  
трежкая; окончила курсъ въ  Харьковскомъ Впархіальномъ женскоыъ 
училпщѣ со звапіемъ доиашнеЙ учительинцы; жалованья получаетъ, прп 
ш ен н о й  квартпрѣ со столомъ, 2 4 0  р. въ годъ; въ  настоящѳй должности 
съ 2 8  яяваря 1 8 8 8  года.

7 . В осіттатедьнпца ΙΥ-го класса, вдова поручвка Евдокія Павловпа 
Сорокина; опа же завѣдывала фундаыентадьною бнбліотекон) н учебни- 
ками; окончкла курсъ въ  Харьковской жѳнской гіш нааіи; жаювапья полу- 
чаетъ, при казепной квартнрѣ со столомъ, 2 4 0  р . и за завѣдываніе фуи- 
даментальною библіотекою и учебниками 60  p.,— всего 300  р. въ годъ; 
въ пастоящѳй должности съ 13 сентября 1871 г. ло 3 августа 1 8 8 4  г. 
II вторпчно съ 10 августа 1 8 8 7  года.

8. Воспитателышца Y-ro класса, дѣвица Маріамна ІТавловна Попова; 
окопчила курсъ въ Харьковсконъ Епархіальномъ женскоыъ учплнщѣ со зва- 
яіемъ домашнѳй учптелы тцы ; жадоваиья получаѳтъ, при казепной квар- 
тирѣ со етолонъ, 2 4 0  р. въ  годъ; въ настояп;ой дохжностп съ 16 ав 
густа 1 8 8 2  года.

9. Восиитательнида YI класса, она же нстарш ая воспптательнпцл, дѣввца 
Людяила Евѳпыовна Дъякова; она т  завѣдывала ученвчеекою бпбііоте^ 
кою; окончила курсъ въ  Харьковской женской гниназіи; жалованья полу- 
чаетъ, прп казеппой квартпрѣ со стололъ, 2 4 0  р. н за завѣдываніе учѳ- 
ппческою бябліотекою 25  p ., всего 2 6 5  р. въ годъ; въ пастоящей долтк- 
иостн сь  10  сентября 1 8 7 2  года.

Д ) Помогцнты б о т т ш т ельт щ .
1. Въ прпготовптельноыъ нормальномъ классѣ —  дѣвпда А піш пнарія 

Ж дат ва; 2) въ прпготовптедьномъ параллельяонъ классѣ— дѣвица Ев-
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ген ія Паѳлова; 3) въ  І-мъ нормадьномъ классѣ— дѣвида Адтонипа Щт- 
ходькова; 4) в ъ  І-мъ норыальшшъ кдассѣ— дѣвдца Евгенія Бутков- 
ская; 5 ) во ІІ-ыъ классѣ— дѣвпца Ктена Соколова; 6 ) въ ІІІ-ыъ клас- 
сѣ— дѣвица КседІя Даж ѣвская; 7 )  въ ІѴ-мъ классѣ —  дѣвица Анна 
Латкарева\ 8 )  въ  Ѵ-мъ плассѣ —  дѣвица Серафшіа Пономарева 2-я; 
9 ) въ  YI-мъ классѣ— дѣвица Серафина Лономауеѳа 1-я; всѣ окончидц 
курсъ въ  Харьковскомъ Епаргіальдомъ женскомъ учдлшцѣ со званіемъ 
домашней учитедьндцы; жаловаиъя получала каждая, прп казедной квар- 
тнрѣ со столомъ 5 0  р. въ  годъ п 5 0  р. па одвжду; въ  настоящей долж- 
ности: Ждапова в Бутковекая съ 12  сентября 1 8 9 0  r . ,  Павлова съ 25 
октября 1 8 9 0  г. и всѣ остальныя съ 5 мая 1 8 9 0  года.

Е )  Другія служащгя въ училищѣ лица.

1. Врачъ прн учялищяоЙ болышцѣ, Харьковскій губорнскій вречебный 
инспекторъ, дѣйствитолыгый статскій совѣтвикъ Мнхаплъ Мпхаиловдчъ 
Стефанооіт-Себостіаноеичд , докторъ медицины; жалованья полу- 
чаетъ 3 0 0  р. въ  годъ; въ  настояіцей додждостд съ 13  япваря 1 8 7 7  г.

2.· Н адздрателышца учнлищной больнш ш , вдова свящѳнипка Лукія Пав- 
ю выа Ковалева; домапшяго образованія; жадованья получаетъ, при ка- 
зенной квартирѣ съ столомъ, 2 0 0  р. въ годъ; въ  настоящей должности 
съ октября 1871 года.

3. Поиоіднпца болышчдой иадзирателышцы, дѣвица Пслагія Петровна 
Прокофъев(і\ окоочила курсъ въ  Харьковскозіъ Епархіальпомъ жанскомъ 
учдлищѣ со званіоьъ домадшей учдтьлышцы; жадовапья ііодучаетъ, ири ка- 
зенной квартирѣ со столомъ 1 5 0  руб. въ  годъ; въ настоящей доджносты 
съ 4  октября 1 8 8 0  года.

4 . И. д. эконома, лотомствеиный почетдый граждапипъ Петръ Пѳтро- 
вичъ Грандицкій; лыѣѳть званіе городскаго учптеля; жалованья полу- 
чаотъ, нри казедпой квартарѣ со столомъ, 4 0 0  руб. въ  годъ; въ  пасто- 
ящей должпостн съ 10  декабря 1 8 9 0  года.

Ііртѵѣчаніе. ііромѣ выш е поиыедовапныхъ лицъ, лрн училищѣ со- 
стоялн еще: а) кастелялш а, завѣдывавшая бѣльемъ и одеждою воспнтан- 
ппцъ, и б) клкічница, завѣдывавш ая, въ качествѣ помощппды экодома, сто- 
ловою и буфетомъ.
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Епархіальныя извѣщенія.
Утверждѳиы въ должііостяхъ законоучнтелей въ  Аннипольевское народное 

учнлище— свящѳнпикъ Петро-ПавловскоЙ цѳрнвп, сд. Пстрштавловви, Вол- 
чапскаго уѣзда, Іоаппъ Грызодубовъ; въ Лосавскоо— священішкъ ІІокров- 
ской церкви, сл. Верхней ІІпсаревви, того же уѣзда, Косьма Оіулъковз, 
в Отрадпеяскоѳ— свящ ѳшш къ МитрофаиіевскоЙ церквн сл. Отрадной, того т  
уѣзда, Іоапяъ Рогальскій; въ Мпхаиловскоѳ пародное учидшце свящ*ш- 
никъ с. Михаиловка, Лебединскаго уѣзда, Іоаннъ Стеллщкій.

—  Утверждеяъ свящешіикъ НиколаевскоЙ церкви сл. Бѣдоводсна, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Андрей Базилевичв, въ должноств дспутата 4 округа 
Старобѣльскаго уѣзда.

—  ЗаштатныЙ свящвнннкъ (ВсѣхсвятскоЙ цѳркви с. Виръ, Сумсвап» 
уѣзда, Павелъ Ведргтскъй, волею Божіѳю умсръ.

—  ІІеренѣщспы псаломщики церквей ТяхойовскоЙ сл. МакартетиноЙ, 
Старобѣльскаго уѣзда, Васнлій Григороеичз, и Покровской с. Глазунов- 
ки, Зміевскаго уѣзда, Иванъ Филеѳскій, одияъ на мѣсто другаго.

—  Леремѣщены псаломщикц Рождество-Богородпчной цоркви ол. Царе- 
борисовой, Изюагскаго уѣзда, Ѳеодоръ Грабоѳскій, п Вознѳсенсвой церкни 
сл. Ново-ОльшаноЙ, Купянскаго уѣзда, ІІавелъ Грабовскьй, согласно про* 
іиснію, одипъ аа  мѣето другаго.

—  Уволѳнъ псалошцнкъ Няколаевской цервви с. Поддѣсновки* Суясваго 
уѣзда, Василій Еалашникбвй , оть  заішмаемой имъ должностн, а н а  ѳго 
нѣсто опредѣленъ псалошднкомъ сыпъ діакона с. Хотѣни Андрей С у т ч ш .

—  Утверждены въ  долкности церковныхъ старостъ: къ Рождество-Бо* 
городпчной цѳркви, г. Сумъ, надв. сов. ІІѳтръ Порфпріѳвичъ ПЕяновскій; 
еъ Николаввской цервви сд. ШабельЕовви, Изюмскаго уѣзда, дн. НпБОлай 
Шабельскій, на четвертое трехіѣтіѳ; къ Тихоиовской деркви с. Ницахъ, 
Ахтырсваго уѣзда, кр. Мовсей Гѳрасимовъ Яковлевз; еъ Васплъѳвской

. цсрввн, с. Солдатскаго, Богодуховскаго уѣзда, солдатъ Ыаркъ Сѵмеоповъ 
Спицыт.

—  Уводонъ церковііый староста Рождество-Богородичной церквн г. Суиъ, 
Василій Еонсш ог отъ заннмаемой имъ доляшости, согласно его нрошенію.
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Содержаніѳ. ІІогребеніе Ивана Гераспыовича Харотонепко.—Рѣчь Преосвлщевнаго 
Аивросіл, АрхіегтасЕОпа Харьковскаго.—Сиѣдѣнія о церковно-приходсяихъ шьо- 
лахъ за  ирошый годі».—Разъясненіе о дьготѣ по воннской повнппоста ддл учвте* 
лей цераовяо-прнходсБвхъ шкодъ.— Свѣдѣпія о иожертвованіяхъ въ пользу стражду- 
щихъ оть оеурожал, получепігахъ особыхъ Коіштетомъ, состоящішъ подъ предсѣ- 
дательствоиъ Яаслѣдника Цесаревпча.—Яожергвованія учащпхсл въ пользу голода· 
ющвхъ.—Пожертвоваиіл на тать же предметъ церквей въ If рвбалтійскнхъ губеряі- 
яхъ.— Сочувствіе Волынсаихъ врестьянъ къ нодожевію свовхъ собр&тьевъ въ ае- 
урожайаыхъ мѣстиостяхъ.—Отврытіе обществеппыхъ рабогь въ пеурожайпыхъыѣ- 
стностяхъ.—Отпусвв дѳсяти мвлліоновъ рублейизъ вазвы на лровзведепіе въ этвхъ 
губерніяхъ общвіюлезныхъ рабогь.—Посіѣдстш» урожая 1891 г, по отношснію къ 
потребленію.—Избытокъ урожая на Сѣвериоігь Кавказѣ π Закавказьѣ.—Обнлыіый 
трожаЙ хлѣба за  Уралолъ.— Утѣшнтельиня извѣстія о состояпіи озтшхъ<посѣвовъ 
въ нѣкоторыхь мѣстяостлхъ.—Неурожай и дѣса.—Мѣрв къ развитію кустарныхъ 
цроішсіовъ.—Введеніе въ программѵ городскихъ учвлищъ пренодаванія нѣкоторыхъ 
ремеслъ.—Общество для развптія кнцгопечатнаго дѣла лъ Россін.—До ловоду учреж* 
денія государствснпой кассы страховаггія рабочихъ отъ несчастныхъ случаевг.— 
Доподнепіе къ ворвальпому положенш о зеискомъ страховаігін.—Всероссійская 
ложарвші выставка л съѣздъ по пожарному дѣлу.—Проговоры о закрытін каба· 
ковъ.—По ловоду мѣръ къ нскореиевію пьяпстоа въ иародѣ.—Смертность отъ 
паразныгь болѣзпей.— Свѣдѣпіл объ инфлуэнцѣ.—ІІаточио-соеклоончігай хдѣбъ.— 
Новый деигевый продуатъ.—Иелезиое для сельскяхъ хозяевъ пзобрѣтепіе.— Обще- 

ство фотографвропапія лаылтпиковъ древности.—Фотографія «духовъ».

30 ноября, па 71 г. отъ рождинія, скончался извѣсткыіі бла- 
готворитель и крушіый общественный дѣятель Иванъ Гераспмо- 
вичъ Харптоненко. йвонъ Герасимовичъ Харитоненко — сынъ 
крестьянина слободы Нпжией Сыроватки, Сумскаго уѣзда, быв- 
шаго въ двадцатыхъ годахъ сельскиыъ волостнымъ головою. Пер- 
воначальное образованіе покойный Иванъ Герасимовичъ получнлъ 
въ сельской прпходской тпколѣ. Наставникомъ его были мѣстный 
дьячекъ Калюжный и его иомощнпкъ, крестьянпиъ того же села 
Даніплъ Бурякъ, бывшій въ то же время и иѣвцомъ иа клиросѣ. 
Послѣ обученія грамотѣ будущій милліонеръ былъ отггравлекъ от- 
домъ въ Курскъ къ купцу Худокормову, пмѣвшему бакалейную 
давку, а черезъ нѣсколько лѣтъ перешелъ иа слѵжбу иъ куицу 
Гладкову, торговавшему тамъ-же, въ Курскѣ, мануфактурнымн то- 
варамл. Занлмая впослѣдствіп должяость конторщпка, онъ разъ- 
ѣзжадъ no Украинскимъ ярмаркамъ^ а около 1850 года посе.іпл- 
ся въ г. Сумахъ, купнвъ себѣ неболыпой домякъ па Воскресен- 
ской улпцѣ. Здѣсь онъ женплся на дочери купца И. Ѳ. Скубенка* 
которая черезъ нѣсколько мѣсядевъ послѣ свадьбы умерла. Въ 
1852 г. Иванъ Гераспіговичъ вступплъ во второй бракъ съ до- 
черью купдгц Натальей Максимовной Лещвнской; отъ этого брака 
родидся едияственный сынъ—Павелъ Ивановпчъ, которому въ на-



стоящее время потелъ 40-й годъ. Иочтп одновременно съ Ива- 
яомъ Герасимовичемъ въ Сумахъ иоселился обоянскій нупецъ Дм. 
Йван. Сухановъ, впослѣдствіп такзке иріобрѣвшій больпгую вз- 
вѣстность своего широкой благотворптельностью п свопми обшпр- 
нымп торговымп оборотамп. Оставнвъ службу у кулца Гладкова, 
Иванъ Герасимовичъ въ комианіи съ Сухановымъ открылъ въ Су- 
махъ бакалейную лавку, располагая въ это время, какъ номнятъ 
старожилы, капиталами оба не болѣе 10,000 p., но заручивтпсь 
небольшимъ кредитомъ у московскнхъ купцовъ нри іюыощи ран- 
ньгхъ протекцій. Нѣсколько раньше Ивана Герасимовича u Сухано* 
ва, въ концѣ 40-хъ годовъ, въ Сумахъ поселился бывпіій приказчикъ 
московскихъ купцовъ Алексѣй Никитичъ Моиаковъ. Оиъ ігервый въ 
этомъ краю началъ торговлю сахаромъ, въ качествѣ комиссіо- 
яера московсквхъ и петербургсвихъ купцовъ, закупая сахаръ па 
югѣ Росеін. Въ короткое время Монаковъ, собравши порядочное 
состояыіе, купилъ иеболыігое имѣніе въ Сумскозгъ уѣздѣ и па- 
чалъ было постройку собственнаго сахарнаго завода, ло неѵдач- 
ный выборъ мѣста для завода и скорая затѣмъ смерть стронтаія 
помѣшала постройкѣ. йваиъ Герасиновичъ пошелъ его дорогой, 
н также началъ торговлю сахаромъ и впослѣдствіи называлъ Мо- 
накова споимъ учптелезгь. Разъѣзжая круглый годъ і іо  сосѣднвмъ 
губерніямъ, йванъ Гераснмовичъ закупалъ на заводахъ сахаръ, 
первое время преимущественно для с.-петербургскаго купда Ели- 
сѣева, а его компаніонъ Сухановъ завѣдывалъ въ это время ис- 
ключительно бакалейной торговлей- Черезъ нѣсколько лѣгь тор- 
говые обороты ихъ достигалп ѵже сотенъ тысячъ. Комнаніоіш 
раздѣлнлпсь, при чемъ Сухановъ оставилъ за собою бакалейную 
торговлю, а Иванъ Герасимовичъ кродолжалъ торговлю сахаромъ 
въ прежнеиъ направлеиіи. Прежде всего онъ арендовалъ сахар- 
дьгй заводъ въ с. Ульяновкѣ, Сумскаго уѣзда, у помѣідиковъ Коц- 
дратьевыхъ, а затѣмъ другой заводъ, принадлежащій помѣщику 
Зборозшрскому, въ селѣ Старомъ. Иослѣдняя аренда была, однако, 
неудачной для Ивана Герасимовпча: заводъ Зборомирскаго сго- 
рѣлъ до тла съ болыппмп запасами сахара, прп чемъ ни заводъ, 
нв сахаръ ііе былв ыигдѣ застрахованы. Потеря была громадная 
п положеніе арендатора критпческое, но его московскіе п петер- 
бургскіе довѣрителп, успѣвшіе дотого времени убѣдпться въ чест- 
ности, преднріішчивости п энергіп своего кредвтора, поддер- 
жалл Йваиа Герасимовича свопмъ довѣріемъ. Съ тѣхъ поръ дѣла 
ііокойнаго шлп все лучше п лучше. Въ концѣ концовъ онъ сдѣ-
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лался обладателемъ громадиаго состоянія. йванъ Герасимовпчъ 
владѣлъ въ Харьвовской н Курской губернілхъ: собственной зем- 
лей до 40,000 десятвнх, вх томъ чяслѣ до 10,000 дееятинъ от- 
лячнаго етроеваго лѣса, содержимаго въ образцовомъ порядкѣ, a 
въ ареядѣ до 18 тысячъ десятлнъ землн, богатымъ хозяйствен- 
нымъ инвентаремъ, страховымъ капиталомъ, составившлмся изъ 
отчиследія прибылей (въ теченіе 10 лѣтъ около 1.000,000 руб.), 
шестью иесочнымп сахарнымн заводами и однимъ рафннаднымъ; 
кромѣ того Иваномъ Герасшюввчемъ бш о заареидовано два за- 
вода— одпнъ князей Голицыньгхъ въ Славгородѣ, а другой у гр. 
Кдейняихель въ Курсвой губерніи.

Иванъ Гераснмовичъ не полуяилъ образованія, яо, при своемъ 
природномъ умѣ н любознательностп, настолько образовалъ себя 
чтеніемъ книгъ п частымп обращеніями съ людьми образованны- 
ми. что постороннемѵ наблгодателю не легко было подмѣтить въ 
немъ человѣка, получивніаго образованіе у сельскаго дьячка. 56-ти 
лѣтъ отъ роду онъ началъ обучаться франдузскому языку и скоро 
читалъ п говорплх свободно на этонъ язывѣ. Иваяъ Герасимовнчъ 
состоялъ въ чинѣ дѣйствительнаго статскаго совѣтнвка, въ званін 
почетнаго гражданииа города Суяъ п почетнаго попечятеля Сум- 
скаго реальнаго училища.

Вообще Йванъ Герасимовичъ былъ обязанъ всѣмъ, чего достпгъ, 
лсключнтельно самому себѣ, своему уму, трудолюбію, нравственноі 
выдержвѣ, необычайной предпріимчивости и поразательной эвер- 
тіи. Говорятъ, что колоссалг.ныя состоянія нельзя составить нзъ 
ннчего и что въ основѣ ихъ всегда лежитъ какое нибудь темное 
дѣло. Йванъ Герасимовичъ доказалъ, что это невѣрно. Злорѣчіе 
не щадптъ людей, стоящпхъ у всѣхъ яа виду, и пользуется ма- 
лѣйшпхъ поводомъ, чтобы очернвть ихъ, но Иваяа Герасимовича 
и въ этомъ случаѣ былъ исключеніемъ изъ общаго прявида: да- 
же враги не рѣшались зпподозривать источника его необычайна- 
го обогащенія. Говорилось обыкновенно о разныхъ счастливыхъ 
случайностяхъ, о благопріятномъ стеченіи обстоятельствъ п т. д., 
но въ коицѣ концевъ сводялось все къ тому, что торговля и ігро- 
мыіпленность былн истпннымъ прнзваніемъ йвана Гераспмовича, 
что онъ не могъ не сдѣлаться рано иля поздно Крезоагъ, что об- 
ишрныя, строго обдуианныя и блпстательно выполненныя коммер- 
ческія лредпріятія былп его етихіей, въ которой ояъ чувствовалъ 
себя, какъ нельзя лучше. Проницательный, дѣятельный, стойкій, 
предпріпмчввий н въ то же врѳмя осторожный Иванъ Герасимо-
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п отъ хожденія по протореннымъ трошшкамъ. Онъ це боялся са- 
мыхъ смѣлыхъ начинаній и тяжелой отвѣтственности, онъ былъ 
пиндіаторомъ по лризванію, но онъ умѣлъ быстро и почтл на- 
вѣрняка взвѣтивать выгоды того илн другаго дѣла; вотъ лочему 
онъ сталъ такимъ богачемъ и чуть ли не главнымъ представнте- 
лемъ яашего сахароваренія, для развитія котораго онъ такъ много 
сдѣлалъ. Были, конечио, и счастливыя случайноств, но не въ нихъ 
разгадаа успѣховъ Ивана Герасямовича. Нельзя не отмѣтить и 
еіце одной рѣдкой, благородной черты его характера. На Ивапа 
Герасимовича со всѣхъ сторонъ сыпался золотой дождь, но серд- 
де покойнаго не очерствѣло подъ вліяніемъ земныхъ благъ и не 
прилѣпилось къ деньгамъ. Педаитически точный въ дѣловыхъ от- 
иошеяіяхъ, Иванъ Герасимовичъ никого не обездолилъ, за то мно- 
гпхъ нзбавилъ отъ разоренія и вывелъ въ люди. Онъ всегда 
былъ добрымъ семьяниномъ и добрымъ человѣкомъ, не забывалъ 
своего происхожденія, не забывалъ, что такое бѣдность, которую 
извѣдалъ на опытѣ, дѣлалъ много добра н пе сыпалъ свонхъ да- 
ровъ «разсчетливой руяою».

Улравляющіе имѣніями и сахаровары, служащіе въ конторахъ, 
лолучалл у Ивана Герасимовича болылое содержаніе (нѣкоторьге— 
до 6,000 руб. въ годъ) я, кромѣ того, улравляющіе имѣли извѣст- 
ный °/° чистой прибыли, лревышаюлцй иногда по своей сум- 
мѣ жалованье. Бухгалтерія, какъ увѣряютъ, содержится въ тавомъ 
иорядкѣ, что можно во всякос время навестп вѣрную справку, 
начиная съ лервыхъ водовъ заведеннаго дѣла, о какомъ-либо медь- 
чайпгемъ расходѣ или приходѣ.

Служащіе при заводскихъ больницахъ фельдшера (алри пныхъ 
п врачн) оказыватотъ медицааскую помощь съ безплатною вы- 
дачею лѣкарствъ нетолько работаюідвмъ на заводѣ, но и бѣднымъ 
селт.скимъ жителямъ. Насколько щедры были пожертвованія Ива- 
на Гераснмовича,— можно видѣть изъ слѣдугощихъ данныхъ.— На 
постройау дѣтскаго пріюта, находящагося въ настоящее время въ 
вѣдомствѣ учрежд. Императрицы Маріи—до 90,000 руб. п кани- 
талъ на содержаніе его — 150,000 руб.; на образованіе крестьян- 
скаго банка— 50,000 p.; на устройство зданія для общежитія сту- 
тентовъ Харысовскаго университета— 100,000 руб.; на устройство 
мостовой въ г. Сумахъ— 50,000 руб. Далѣе, слѣдуетъ отмѣтвть та- 
кія пожертвованія, какъ напрямѣръ, назначеніе пенсій оснротѣв- 
шпмъ семействамъ лидъ, служившихъ въ пмѣліяхъ Ивана Гера- 
симовича, безплатная подача медвцинекой вомощи бѣднымъ гор.
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ченіе 12 лѣтъ семи пряходскпмъ священннкамъ ежемѣсячно по 
20 руб. для раздачи бѣднымъ, постройка дерквп на родипѣ Йва- 
на Герасимовпча, въ с. Нпжней Сыроваткѣ, во иагя Святлтеля 
Тихона, освященной преосвященнымъ Іустнномъ и стоющей
70,000 руб., и, наконецъ, разновременныя пожертвованія значв- 
тельныхъ суммъ на духовныя учнлпща и другія бдаготворитель-, 
ныя учрежденія Харьковской епархіп. Въ 1886 году Иванъ Гера- 
спмовичъ, no предлозкенію Высокопреосвященнаго Амвросія, Архі- 
епвскопа Харьковскаго, пожертвовалъ 15.000 р. на устройство ка- 
меннаго зданія для образцовой тпколы дри Харьковской Духовной 
Семинаріи, также сдѣлалъ весыіа зяачитедьныя иожертвованія на 
ѵстройство новыхъ зданій для Сумскаго и Кулянскаго духовныхъ 
училищъ инадругія учрежденія духовнаго вѣдомства. Десятьлѣтъ 
тому назадъ покойный Иванъ Герасвмовпчъ далъ городу Суашіъ заи- 
мообразно, безъ процентовъ, 30,000 р. съ разсрочкой платежавъ 10 
лѣтъ съ тѣмъ,что-бы на эти деиьгд построеды были на базарѣ камец- 
иыя лавки я крытыя платфорды. Городъ, устродвъ пхъ, съ первыхъ 
же лѣтъ началъ получать аренддую длату въ размѣрѣ 2,800 р. Въ 
проіпломь году йванъ Герасшговпчъ пожертвовалъ 15,000 р. на рас- 
птнреніе зданія, зандмаемаго Сумскпмъ Окружнымъ Сѵдомъ. Бда- 
годаря также его ходатайству, судъ переведенъ пзъ 4 разряда въ
3-й. За  нѣкоторыя пожертвованія Иваномъ Герасимовпчемъ былн 
получены награды, именно: орденъ св. Владидгіра 3-й етепени за 
дожертвованіе 100,000 рублей на устройство зданія для общежн- 
тія студентовъ Харьковскаго уппверсптета, занятаго теперь уни- 
версдтетскпмп кллдиками; кромѣ того повойнымъ былъ полученъ 
орденъ св. Сташіслава 1-й степени за заслугя ііо  духовноагу вѣ- 
домству. Говорятъ, что рѣдкій день лроходнлъ безъ того, чтобы 
Иванъ Гераснмовичъ ке получадъ ішсемъ съ разныхъ концовъ Рос- 
сіп съ дросьбамн о помощи и, еслп не всѣмъ онъ посылалъ безъ 
разбору, то очедь агногпмъ. Всѣмъ извѣстны только самыя круп- 
пыя п, такъ сказать, всенародныя пожертвованія Ивада Гераси- 
мовнча, а сколько было такихъ, о которыхъ нлкто не зналъ, кромѣ 
его самого п блпзкихъ къ нему людей!

Погребеніе Йвана Герасимовпча было совершено 2 -го декабря. 
Въ эхотъ деяь, а равно д наканѵнѣ г. Сумы дредставлялъ собою 
деобыкяовенное зрѣлпще. Оюда съѣхаласъ ыасса народѵ шъ 
Харькова, Кіева и окрестныхъ селъ, деревень, чтоби прпсутство- 
вать на дохоронахъ йвана Гераспмовича. Городъ Сумы съ своей 
стороны сдѣлалъ все воздгоашое, чтобы обставить печальный обрядъ 
какъ зіожно торжественнѣе. Хотя покойный еще прп жпзнп своей
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вся его с.емья, уступал просьбамъ городскаго уиравленія п массы на- 
рода, желавпіаго ирисутствовать на похоронахъ, прішуждена была 
нарѵшить волю покойнаго, вслѣдствіе чего похороны Ивана Гера- 
симовича явплпсь чѣмть-то дѣйствптельпо цебывалымъ и рѣдкнмъ 
не только въ лѣтоппсяхъ города Сумъ, но, вѣроятцо, н въ исто- 
ріп всей Харьковской губерніп. Такія похороны, ио справедлпво- 
сти, могѵтъ быть названы <всенароднымп>, потому что главнѣй- 
шее ѵчастіе въ нвхъ принялъ народъ, ирішедшій въ Сѵмы въ 
количествѣ около 15,000 человѣкъ, пзъ числа шугорыхъдля 9,000 
человѣкъ на плоіцади близъ Троидкой деркіш родственниками 
покойнаго выстроено было нѣсколько деревянныхъ баракопъ, гдѣ 
всю эту массу народа кормили въ теченіе девятд дией. На лп- 
дахъ всѣхъ этихъ нростыхъ лгодей замѣтно было искреннее, не- 
поддѣльное горе, ясно говорившее, что Иванъ Гераснмовячъ поль- 
зовался обхдимъ уваженіемъ и любовью, какъ чаювѣкъ дѣлавшій 
много добра. Городская управа, изъ уваженія къ памятн покой- 
наго, иоетановила, чтобы въ день его погребенія всѣ торговыя и 
иромытленныя заведенія въ городѣ были закрыты. Обществеиныя 
здаиія н частные дома но путп слѣдованія печальнаго шествія 
были задраппрованы пернымъ сукяомъ п украшены черяы.ми фла- 
гами, при чемъ шествіе двигалось поулидамъ, усыианнымъ сплош- 
ною массою сосновой зеленп; всѣ фонари были зажжеиы и оку- 
таны чернымъ флеромъ.

Выносъ тѣлапокойнаго изъ его дома въ Тропцкую церковь ео- 
стоялся 1*го декабря около 8 часовъ вечера, прп чемъ, не снотря 
на то, что церковь находвтся въ разстояніп менѣе версгы отъ 
дома. процессія, въ которой участвовало 52 священипка, благо- 
даря необычайномѵ стеченію народа, провожавшаго ее, могла прп- 
быть въ дерковь часа череиъ два, такъ что вечеромъ панвхпда 
вт» дерквп началасі» едва только въ 10 часовъ. На другой день, 
2-го декабря, вт. 9 часовъ была совершена зауггокойная литургія, 
которую соверша/ъ Высокопреосвященный Амвросій, архіепнскопъ 
Харьковс.кій u Лхтырскій, въ сослуженіп еъ настоятелемъ собора 
протоіереемъ о. Нпвольскпмъ, ішочаремъ Харьковскаго каѳедраль- 
наго ообора, свящ. о. Тпмофеелъ Буткевичемъ, прот. о. Ѳеокти- 
стомъ Лащенковымъ п другпми трезш свяідениослужптелямп. Вся 
церковь убрана была чернымъ сѵкиомъ. Посредп церкви возвы- 
шался роскожный черный балдахппъ съ гробомъ покойнаго, уто- 
павшииъ въ массѣ всевозможныхъ вѣнковъ, присланныхъ отъ раз- 
ішхъ учрежденіЙ и лпдъ. Прп отпѣваніи участвовало все город-
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ское духовенство. Ho окончаніп отпѣванія Высокопреосвященнымъ 
Амвросіемъ пропзнесена была рѣчь слѣдующаго содержанія:

„Мы соверпш ли по чиеоположенію церковному погре- 
бальное молевіе объ упокоеніи души И ван а  Герасиио- 
вича. П омянемъ его и добрымъ словомъ,— словомъ прав· 
ды, любви и благодарности.

К ончина его есть горесгное событіе не только для 
его семьи и друзей, но и для  всего здѣпш яго к р ая . Его 
ж изнь здѣсь всѣмъ извѣстна, но мы найдемъ утѣшеніе, 
возстаяовивъ въ своемъ воспомиваніи его духовяый об- 
лиісъ и главнѣйш ія черты его х ар ак тер а  и дѣятель- 
ности.

Почивш ій незнатнаго происхож денія: онъ былъ сынъ 
крестьянина Счего никогда не стыдилсл), но тѣмъ по- 
разительнѣе сближ еніе пепвой и второй половины его 
жизпи. Въ п ервой — бѣдность и простота, во второй бо- 
гатство и великолѣпіе; въ первой— смиренная и без- 
вѣ стн ая  доля, во второй громкая извѣстность и выс- 
ш ія отлячія въ званіи и знакахъ  М о н ар тей  милости; 
въ  началѣ зависимооть и исполненіе чужихъ приказа- 
н ій. потомъ управленіе обширными коммерчеекими за- 
веденіями и тысячами людей у него служ ивш ихъ и тру- 
дивш ихоя подъ его руководствомъ; въ началѣ потреб- 
ность въ помощи другихъ, потомъ могущ ественное по- 
кровительство другимъ и многообъемлющая благотво- 
рительность. П равда, подобныя явлен ія  не рѣдко встрѣ- 
чаются въ наш емъ отечествѣ. Самородки изъ простаго 
народа силою дарованій  и упореаго труда составляютъ 
себѣ и гром адаы я состоянія, и видное общ ественное по- 
лож еніе; но въ  жизни И ван а  Герасимовича есть осо- 
бенеости, рѣзко вы дѣляю щ ія его изъ числа ему по- 
добныхъ.

Онъ не получилъ научнаго образованія. Онъ научился 
въ дѣтствѣ грамотѣ и полѵчилъ религіозное настрое-
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ніе, какъ  и свойственно простому русекому чсловѣкѵ, 
подъ руководствомъ св. П равославной Церкви и иодъ 
вліяніемъ благочестивы хъ народны хъ обычаевъ. Н о в ъ  
немъ пораж али развитіе ума и разнообразныя свѣдѣ- 
нія, пріобрѣтеньы я иутемъ самообразованія. Казалось, 
не было предиета въ нравственной и общественной 
жнзни выше его пониманія. Онъ горячо любилъ оте- 
чество и имѣлъ вѣрны я понятія о средствахъ устрое- 
нія его благосостоянія; оеъ  слѣдилъ за всѣми совре- 
менными усоверш енствованіязга въ общественной жиз- 
ни, но безъ одноетороннихъ увлеченій, строго отличая 
все истинно полезное отъ лиш нихъ и ненадеж ны хг но- 
вовведеній. В ъ бесѣдѣ съ  нимъ всегда пріятно было 
видѣть, какъ  лшво работаетъ его умъ, и слыщать его 
свободнухо и одуіххевленнухо рѣчь.

И ванъ Герасимовичъ страстно любилъ свою коммер- 
ческую дѣятельность, ио несвоекоры стная ж аж да пріоб- 
рѣтенія и обогащ ееія  была душеіо его предпріятій  и 
трудовъ. Онъ любилъ промышленность, какъ учевый 
любитъ свою науку, какъ  художникъ любитъ свое ис- 
кусство. Отъ τοίΌ всѣ ого обширныя заведенія ноеятъ 
на себѣ печать не только соотвѣтствующаго цѣли бла- 
гоустройства, но красоты и изяіцества. Отъ τ ο χ ό  не 
только еі’0 заводскія  зданхя, но и всѣ окружаюхція ихъ 
помѣщенія для служ ащ ихъ свидѣтельствуютъ, что въ- 
его учреж деніяхъ  нѣтъ той мелкой и сухой разсчетли- 
вости, которая боится истратить что-нибѵдь не для се- 
бя, а для пользы и утѣш енія другихъ. Отъ ϊ ο ι ό  его 
поля представляю тъ прекрасны я картины усовершен- 
ствованеаго земледѣлія, а  его обш ираые дѣса скорѣе 
Н0Х0Ж.И на береж енны е сады , чѣмъ на доходныя статьи, 
V больш ей чаети хозяевъ безжалостно иетребляемыя. 
Онъ радовался, видя тысячи народа работавш аго на 
его поляхъ, и съ утѣш еніемъ говорилъ, что вокругъ



его имѣвій нѣтъ  у крестьявъ  казевны хъ недоимокъ; a 
как ъ  онъ цѣнилъ и награж далъ людей служ ащ ихъ у 
него и своихъ сотрудниковъ,— это видно по тому до- 
статку, которымъ они пользуются, и по тому процвѣ- 
танію  здѣш вяго  города, которое мы видимъ.

К оммерческая дѣятельность почившаго была благо- 
тв о р в а  для всего здѣш няго края по тому направленію , 
какое дано было ей, но его благотворительность, обиль- 
н ая  здѣсь, далеко разливалась за предѣлы его роди- 
ны. И  трудно перечислить всѣ роды его пожертвова- 
ній  и всѣ прѳдметы, на котѳрые они простирались. 
П остроен іе храмовъ, откры тіе приписныхъ церквей, 
прію тъ для бѣдны хъ дѣтей, обширныя здан ія  для учеб- 
вы хъ заведевій , стипевдіи для учащихся· въ ви хъ , цер- 
ковво-приходскія школы, духоввыя училищ а, вспомо- 
щ ествовавія  бѣдвому духовевству. певсіи  вдовамъ и 
сиротамъ, раздачи бѣдвымъ при приходскихъ ц ерквахъ — 
все это было ва  нагпихъ глазахъ , во что дѣлапо было 
тайво , это вѣдомо едняому Б огу  и тѣмъ, кому благо- 
творилъ ояъ. Если его состояяіе было обвіирно, то и 
благодѣ явія  текли изъ вего  во всѣ сторовы обильяы - 
ми ручьями.

Н о , что составляло высокую нравствеаную  черту въ 
х арактерѣ  яочивш аго, это его хрвстіавское вастроеніе 
и глубокое благочеетіе. О въ былъ усердный посѣтитель 
церковныхъ богослуж евій и исполнитель завовѣдей  цер- 
коввы хъ о говѣвіи  и пріобщ евіи, что подтвердилось и 
благоговѣйнымъ п ри вятіеи ъ  святы хъ таивствъ  предъ 
его ковчивою. О въ все вачияалъ съ благословевія Б ож ія  
и молитвы, все црвшисывалъ милости Бож ісй  и за  все 
благодарилъ П од ателя  всѣхъ благъ— Б о га . О въ осте- 
регался  тщ еславія  и ве имѣлъ пристрастія  къ свѣ т- 
скимъ удовольствіямъ. П ользуяеь разумно богатствомъ 
и доставляемыми имъ удобствами, овъ  не любилъ пу-
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стого блеска и іпумныхъ увеселеній. Онъ склоненъ былъ 
больше доставлять удовольствіе другимъ, и оообенно 
дѣтямъ (которы хъ собиралъ изъ всѣхъ учебныхъ за- 
веденій своего города на увеселительныя црогулки),— 
чѣмъ исполнять как ія-либо  собственныя прихоти. Онъ 
дѣлилъ свое время на трудъ и тихое отдохновеніе въ 
кругу семьи и близкихъ къ неиу людей. Въ общемъ 
складѣ дарованій  и убѣж деній—-это былъ типъ цѣль- 
наго руссісаго человѣка: уменъ, проницателенъ, осгоро- 
женъ, набож енъ, іцедръ и гоетепріименъ. Веѣми кор- 
нями своей душ и онъ твердо стоялъ на почвѣ Право· 
славной Ц ерквн , на ея уставахъ и народныхъ преда- 
ніяхъ, а въ смыслѣ граж данина— н а безграничной пре- 
данности Ц арю  и любви къ отечеству. При взглядѣ на 
него и бееѣдѣ съ  н и гь  мнѣ часто приходило н а мысль: 
чтб, если бы всѣ наш и ученые а образованные люди . 
такъ крѣпко и въ такой цѣлости хранили свои народ- 
ныя свойотва и убѣжденія! Тогда не было-бы видимаго 
нами нынѣ ш атан ія  и колебаній въ наш ей  обществен- 
ной жизни; твердо и прямо шло-бьт наш е отечество по 
пути евоего историческаго призванія.

И ванъ Герасимовичъ любилъ евой городъ и васъ, его 
оогражданъ. Въ послѣднее время его озабочивала мысль, 
какъ и чѣмъ-бы обезпечить благосостояніе и процвѣтаніе 
его роднаго города въ будущемъ. Воздайте ему за его 
любовь къ вамъ любовію и доброю памятыо. Впишите 
имя его въ ваш и поминальиыя „грамотки* для помино- 
венія его предъ престоломъ Вожіимъ и молитесь объ 
упокоеніи души его. П ризы вайте Вож іе благословіе на 
его семейство и оставленныя имъ дѣла и учрежденія, 
чтобы изъ дома его не изсякалъ потокъ благотворенія, 
чѣмъ и исполнится его сердечная забота объ обезпе- 
ченіи ваш его благосостоянія“ .

Въ дші часа ііо полуднн гробъ нокойнаго, дубовый, обитый сиинмъ
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бархатомъ, неслл но древнему русскомѵ обычаю, согласно волѣ 
покойнаго, яа нарахъ слѵжащіе н мяогіе нзъ народа, а крышку 
гроба неслп 12 студентовъ Харьковскаго университета, получаю- 
щихъ етипендіп ішени иокойыаго; многочпелеяные-же ордена п 
знаки отлпчія ыеслн на подушкахъ воспитаншіки Сумскаго реаль- 
наго училінца.

ІІогребальный кортежъ елѣдовалъ по улицаыъ, въ созіровожде- 
ніи буквально цѣлаго города. Была нрн этомъ іі масса народа ігзъ 
селъ п деревеяь. Смѣло можно сказать, что въ общей сложиостл 
лрисутствовало нѣсколько десятковъ тысячъ. Псредъ здаиіемъ 
Натальевскаго іпріюта, учрежденнаго на средства иокойнаго, пе- 
чальыая процессія остаиовялась и къ ней, послѣ отслуженной здѣеь 
краткой лптіи, прпеоедина.іись воспитанянцы пріюта. ГІрп даль- 
нѣйшеігь слѣдовяніп процессія останавливалась около зданія мѵж- 
екой гпмиазін, около дома покойнаго, около Нпколаевской дерквц, 
гдѣ былн также отслужены литіп, и, наконедъ, гробъ покойнаго 
внееенъ былъ въ соборную церковг», гдѣ настоятель собора, про- 
тоіерей о. Никольскій, нропзнееъ прочувствованное слово. Слѣдуя 
далѣе згплш Ильинской церквп, около которой также служплась 
лптія, печальный кортежъ остановшгся близъ здаиія реальнаго 
училища, Въ подясадникѣ, яередъ зданіеыъ, были выстроены вос- 
интяныяки учялпіца съ зажженішдги свѣчамп въ рукахъ, а самое 
зданіс задраипровано черпымъ сѵкномъ, прн чемъ передъ зданіомъ 
стояля ставяпки съ зажжеными свѣчамп п двѣ высокія кѵрпль- 
ницы съ ладоиояъ. Тѣло покойыаго внесено было въ полпсаднякъ 
II здѣсъ доректоръ учплиіца произпесъ надъ гробомъ рѣчь, послѣ 
чего продессія, съ присоедоцпвиіюшсл къ неГг воспитанникамп ре- 
альнаго учплища, двину.тась далѣе къ кладбпіцу. При входѣ въ 
кладбыщенскую оградѵ била выстроена громадная арка изъ зеле- 
нп съ кресто.чъ на верху, a no путп отъ входа до могвлы поста- 
влены двѣ ппрамиды, задрапировашшл чернымъ сукномъ н тр*? 
уриыми флагамн, а весь пѵть до могплы ѵстланъ былъ тнкже чер- 
нымъ сукномъ. Процессія прибыла на клндбяіце лвшь въ 6-мъ часу 
вечера. Гробъ внесенъ былъ въ кладбиіденскуго дерковь, гдѣ его 
встрѣтплъ Выеокопреосвящеішый Амвросій и послѣ литія, совер- 
шенной здѣсь, проводилъ останки иокойнаго до могялы. Прп луя* 
яомъ сіяніп п блескѣ фавеловъ опущено было тѣло покойнаговъ 
хогялу. Ещ е прп жизнп И. Г . заказалъ для себя вмѣсто камен- 
иаго склепа простой деревяняый срубъ, обитый ко дню логребе- 
нія чернымъ сукномъ. Могнла его, находяідаяся съ лравой сто-
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роны около дерквп, черезъ иѣсколько мпиутъ посдѣ нредаиіл тѣ- 
ла землѣ, была покрыта силошиой маесой всевозможныхъ вѣн- 
ковъ, присланныхъ, какъ сообідаетсл въ <Юж. Кр.», въ колнчествѣ 
болѣе 200. Въ числѣ вѣнковъ были: металдпческій вѣнокъ отъ Харь- 
ковекаго унвверснтета, доставденный секретаремъ совѣта г. Ильин- 
скямъ, вѣнокъ изъ живыхъ двѣтовъ еъ пальмовыми вѣтвями, щш- 
везенный депутаціей отъ студентовъ Харьковскаш ѵниверсптета— 
степендіатовъ имени покойнаго, серебряцные вѣнки отъ Харьков- 
екаго кудеческаго общества и Харъковскаго бпржеваго комвтета, 
масса другнхъ вѣнковъ отъ служащихъ въ конторахъ п экономіяхъ 
m койнаго, отъ разішхъ учрежденій и отдѣльныхъ лпдъ.

—  Въ «Правит. Вѣстн.» напечатаны статистическія свѣдѣвія о цер- 
ковно-приходскихъ школахъ за прошлый годъ. Въ 1888— 80 учеб- 
номъ году существовало: церковно-прцходскихъ пгколъ—8,498, шко.ть 
грамоты— 9,217. Въ 1889— 90 учебномъ году: 9,284 дерковно-прп- 
ходскихъ пікольг (безъ Гродненской губ.) н 9,374 школы грамоты 
(безъ Гродненской губерніи, гдѣ ъъ 1888 — 89 лмѣлось 400 пшолъ). 
Общее чйсло церковныхъ тколъ: въ 1888— 89 учебномъ году 
17,715; въ 1889— 90 учебномъ году 18;658 Гбезъ Гродненской 
губ.). Вмѣстѣ со школами Гродненской губернія, чпсло которыхъ, 
вѣроятно, увелнчилось, можно ечптать, что церковныхъ шхолъ въ 
отчетномъ году прпбави.тось до 1,500. Число учащнхся въ 1888— 89 
году достигало 473,275 обоего пола, въ 1880—90 году— 517,886 
обоего лола (безъ Гродненской губ.)'

—  Въ устраненіе иогуіцихъ быть злоупотребленій званіемъ учи- 
теля церховііо-приходской тколы л іпколы гра.чоты ио оснобож- 
денію отъ отбыванія воинской ішипнностп п въ предунреждсніе 
такпхъ случаевъ, когда лвда, имѣющіл учительское званіе, сами 
не зашшалсь въ сихъ школахъ, поручаютъ вмѣсто себя, на из- 
вѣстныхъ условіяхъ, прелодаваніе въ школахъ другпмъ лпцамъ, 
освобождаясь, междѵ тѣмъ по своему учителъскону зпанію отъ от- 
быванія вовнской повннности, Св. Сѵнодъ, согласяо заключенію 
ѵчллищнаго при немъ совѣта, опредѣлллъ: лостановпть праввломъ, 
что ѵчитсли дерковно-прнходскихъ школъ я школъ грамоты, имѣ- 
юіціе свидѣтельство на учлтельское званіе, пользуются льготою, 
лредоставленяою л. 3 ст. 63 устава о воинской ловинностп, лишь 
въ томъ случаѣ, если онн ллчно преподаютъ въ дерковыо-лриход- 
скнхъ школахъ и шкодахъ грамоты не меиѣе четырехъ уроновъ 
ежедневііо ц при томъ, если въ шволѣ, въ которой онп состоятъ 
учвтеяями, пмѣется не менѣе 1δ*τπ ѵчащнхся.
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—  Πο послѣднвмъ свѣдѣніямъ, въ расиоряженіе Особаго Ко- 
мптета нодъ предсѣдательствомъ Его Имлераторскаго Высочества 
Наслѣдвива Цесаревича д.тя помоіци нуждагоіцемуся населеиію 
мѣетностей, постигнутыхъ неурожаемъ, поступило прежде всего
200,000 рублей, предназначавшпхся на устройство отмѣненныхъ 
въ текѵщую злму прпдворныхъ баловъ; ггинпстрош. внутренвихъ 
дѣ.тъ иеречвслена въ средетва Комитета сушга въ 272,121 р. 5 κ., 
въ то&гь числѣ: прелровожденные къ иему министромъ финансовъ 
158,375 руб., собранные С.-Петербургскдмъ купеческпмъ л бпр- 
жевыдіъ обіцествіімп, п 100,000 рѵб., пожертвованные С.-Петерг- 
скою городскою думою; отъ мпнистра госѵдарственныхъ имуществъ 
препровождено въ Комитетъ 10,000 рублей, пожертвоваиныхъ X V I 
съѣздомъ горнопромыпг-тенниковъ гога Россіи, и 655 руб. 82 коп., 
собранныхъ чпнамп минпстерства государствеыныхъ имуществъ за 
ноябрь мѣсяцъ; отъ супругя етатсъ секретаря H. М. Половцевой 
поступило 50 тыслчъ пудовъ ржаной муки u 10 тысячъ джуто- 
выхъ мѣіпковъ, а также отъ колкгванскаго купца Κ. М. йванид- 
каго 2,000 руб. 5 декабря въ распоряженіе Коыптета поступнло 
ложертвованій на 133,8*45 р. Велвкіе Князья Георгій, Александръ 
в Сергій Мпхапловичи пожертвовалд 105 тысячъ. Денежныя по- 
жертвоваігія для мѣстностей, постлгнутыхъ неурожаемъ, заявленія 
п желанія жертиовать хлѣбомъ слѣдуетъ адресовать: Петербургъ, 
въ Оеобый ІІомлтетъ, состояіцій подъ лредсѣдательствомъ Цеса- 
ревлча.

— Въ большинствѣ учеблыхъ заведеаій Нетербурга на рожде- 
ственскпхъ праздникахъ, по желанію самихъ воспитанвпковъ, 
<елки» ле состоятся, а всѣ деньгн, расходуемыя на нпхъ, будутъ 
предоставлены въ лользу голодающихъ.

—  ІТочтл веѣ православныя деркви въ Ирлбалтійскпхъ губер- 
ніяхъ рѣшпли отчнслять въ пользѵ голодающихъ оть 5 до 10°/о 
изъ своихь кружечныхъ сборовъ.

— Волыаскіе крестьяне очень сочувственно отнеслвсь къ по- 
ложенію своихъ собратьевъ въ голодающихъ гѵберніяхъ в выра- 
зплп это довольно значительнымъ пожертвованіемъ въ пользу го- 
лодаті.*щвхъ, какъ деньгамп, такъ п, главнымъ образомъ, хлѣбомъ. 
Въ еентябрѣ начальникомъ губернів было сдѣлано предложевіе 
мировымъ посредникаыъ расположить народъ къ сбору пожертво* 
ваній л о локѵігкѣ хлѣба по возможно низкой цѣнѣ или же заямо- 
образно. Этотъ призывъ, а  также лрочтеніе во всѣхъ церквахъ пз- 
вѣстнаго воззванія Св. Сѵнода, въ самый короткій промежутокъ вре-



аіени дали хорошіе резѵльтаты. До двадцатыхъ чиселъ октября, 
кромѣ деиежныхъ ножертвованій, крестьянами еобрапо уже около
16 0 .0 0 0  чет. или, счптая по 10 пудовъ чет., 1.600,000 ііѵд. ржи. 
Изъ этого чпсла 500 слишкомъ четв., или 5,000 пудовъ пожертво- 
вано безвозмездно, 30,000 четв. (300,000 пуд.) продано по весьма 
низкой сравнптельно ц'І>нѣ, а именно по 65— 80 к» за пѵдъ въ то 
время, когда дѣна пуда ржи доходитъ здѣсь до рубля и дороже, 
н до 1.300,000 пуд. (около 130,000 четв.) дано заимообразно. Ес- 
ли бы каждая губврнія, неігострадавшая въ текущедъ годѵ отъ 
неѵрожая (а такихъ мдого), дала голодающедѵ насааенію столькоф *

же, сколько Волынская, ίό тогда, пожалуй, лродовольетвеиный во- 
просъ могь бы счптаться близкимъ къ благополѵчному разрѣшент.

— По сообщенію столичныхъ газетъ, опубликопано Высочай- 
шее повелѣніе объ открытіи въ неурожайныхъ мѣстностяхъ об- 
щественныхъ работъ п образоваыіи для разсмотрѣнія предполо- 
жепій особаго совѣщанія, подъ нредсѣдательствомъ лредсѣдателя 
департамента экономіи Абазъг, въ составѣ мннпстровъ: внутрен- 
нпхъ дѣлъ и финасовъ и государственнаго контролера. Генералъ 
Аиненковъ иазначеиъ завѣдую (дв.мъ работами.

— 28-го ноябрл текѵщаго года, по газетнымъ язвѣстіямъ, со- 
стоялось Высочайіяее повелѣиіе объ отлускѣ, въ дополненіе къ 
врежде отпущеннымъ, еще 10.000.000 рѵблей на устройетво въ 
губерніяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, общеполезныхъ работъ, 
съ зачпсленіемъ этого поглѣдняго отпуска безвозратцымъ расхо- 
домъ казны, а еще ранѣе ассигновано на пріобрѣтеніе жыыховъ 
дая лрокорма скота въ мѣстностяхъ, гдѣ представлялась нъ томъ 
наотоятельная надобность, въ общей суммѣ 660.000 руб. и на 
подкрѣнленіе ослабленныхъ страховыхъ средствъ по нѣкотор- 
рымъ губерніямъ, гдѣ введены зеыскія учрежденія, въ количествѣ
1.900.000 руб.

—  Въ <Вѣстникѣ Финансовъ» иомѣщена утѣшотельная статья, 
подъ заглавіемъ: «Резѵльтаты урожая 1891 ічзда по отношенію 
къ потребленію». Приводя числовыя данныя размѣровъ потреб- 
ленія и наличныхъ запасовъ хлѣба, статья :та  заключаетъ ііхъ 
выводомъ, что при разсчетѣ потребленія иа 9-ть мѣслцевъ, но 
1-е іюля 1892 года, запасы хлѣба не толысо не ннже, но даже 
выше нормальыаго среднлго остатка для потребленія. Въ кондѣ 
статыі говорится: <Въ этпхъ условіяхъ иолной обезпеченностн снаб- 
женія до слѣдующаго урожая, иастоящія высокія цѣны на хлѣбъ 
объясняются #лилп> нераввомѣрнымъ распредѣленіемъ въ страиѣ
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запасовъ л совершеішымъ впдоизяѣненіемъ хода сшібженія, такъ 
какъ вывозившія ралыие хлѣбъ губерніи нынѣ самн нуждатотся 
въ сііабженіи,— впдшшѣнеиіемъ, къ которому торговля скоро прп- 
способиться не можетъ, п наконецъ, усплепньшл въ одинхъ и тѣхъ 
же мѣстахъ закуикамп, повшиающпмп непормально дѣны. Съѵс- 
покоеніемъ торговлл и болѣе правилышмъ раслредѣленіемъ зада- 
совъ надо ждаті» поноженія дѣнъ, тендендія къ которомѵ, хотя 
не повсемѣстцо ясно выразпвпгаяся, начннаетъ уже лроявлятвся 
со второй лодовины нодбря».

—  Статпстическія учрежденія исчлсляютъ нзбытокъ урожая те- 
куіцаго года на Сѣверномъ Кавказѣ и Закавказьѣ, какъ передаютъ 
нѣкоторыя газгты, въ 80 мплліоновъ пудовъ, что составляетъ бо- 
лѣе одной третп ржя во всей Россіи.

—  Среди толковъ о неурожаѣ въ Евролейской Россіи стрално 
звучатъ свѣдѣнія о томъ, что за Ураломъ не знаготъ, что дѣлать 
съ хлѣбомъ. «Восточиое Обозрѣніе» ппшетъ: «Рѣдко бываетъ та- 
кое благопріятное лѣто для урожая, какъ въ иынѣшнемъ году, въ 
Спбпри. Отъ береговъ Обп и Иртигша до истоковъ Амура всюду 
лрекраспый урожай хдѣба; только часть 'Гобольской губерніп зах- 
вачена неурожайною иолосой. Въ иастоящее время, когда дѣны 
на хлѣбъ еіце колеблются, благодаря раслутоцѣ. на югѣ Томской 
губерніи овееъ дотелъ до 12 коп.. ла югѣ Енисейской— 15, въ 
Иркутскѣ, гдѣ хлѣбъ всегда бывадъ дорогъ, цѣны стоятъ дешевле 
прошлогоднихъ, которыя казалпсг» всѣмъ небывало ннзкимп. Будь 
такой урожай по тѵ сторолу Урада, это выявало бы одпо всеобщее 
ликованіе —повыпіеніе вурса, оживленіе промыпгленностд, громад- 
ный снросъ на иатъ  кредитный рубль за граыицей ддя закупокъ 
напіего х.тѣба, новыя торгово-промышдениыя предпріятія, быстрое 
двпженіе каппталовъ, словомъ, всѣ првзнакп общаго благосостоя- 
нія н ожпвленія. Нѣсколько ииой впдъ имѣетъ лослѣдствія повсе- 
мѣстнаго Урожая у насъ, въ Слбнри. Громадная, зезгледѣльческая 
страна, безъ путей сообщенія, съ рѣдкимъ разрозненнымъ насе- 
леніемъ, безъ внѣпшпхъ рынковъ, страдаеть, буквальио страдаетъ 
отъ перепроизводства главнаго своего продукта сбыта— хлѣба. При 
высоклхъ цѣнахъ на уборку хлѣба, лри низкой цѣнѣ на лродуктъ, 
земледѣлецъ стоптъ въ недоумѣніи около своихъ громадныхъ хлѣб- 
ныхъ свирдъ и не знаегь, что дѣлать».

ІІъ такимъ просто неправдоподобнымъ, но, къ сожалѣнію, дѣй- 
ствительнымъ странностямъ прпводитъ, какъ замѣчаютъ <Моск. В.>, 
отсѵтствіе желѣзной дорогп, которая должна связать разлпчныя ча-



стн одного II того же народнаго организага. Для рязанскпхъ и ка- 
занскихъ мѵжиковъ мы чуть что не покуиаемъ хлѣбъ за гранпцей, 
а тутъ же—нркутскій мужикъ не знаетъ, куда то.іько сбыть свой?

— По полученнымъ Кіевхнниномъ свѣдѣніямъ, лоздніе озимые 
лосѣвы, подававшіе къ вонцѵ октября весьма слабыя иадежды на 
урожай, телерь, ііослѣ ноябрьскпхъ дождей, соировождавтихся те- 
плою иогодой, выглядятъ значительио лучше. Ихъ всходы сдѣла- 
лись крѣлче, гуіце п даже кустистость пхъ зиачительно увеличл- 
лась. Іѵь сожалѣнію, почтл повсемѣстно крестьяне пасутъ скотъ 
ца озпми, и вслѣдствіе нынѣшней влажности лочвы, прішосятъ 
зтпмъ громадный вредъ своимъ посѣвамъ. Озпмыя поля во эшо- 
глхъ мѣстахъ Подольской и Кіевской губерній лредставляють со- 
бой лрекрасную растительностц въ видѣ густой, свѣжей зелели. 
Посѣвы, давшіе неудовлетворительные всходы въ началѣ осснл, 
теиерь сталн куститься и обѣщаютъ хоротій урожай. Нѣкоторые 
же изъ хозяевъ, яе узпѣвшіе во время засѣять поля, продолжа 
ютъ пхъ дбсѣменять въ настоящее время.
—  Ио еообщеніямъ яѣстныхъ газетъ, продолжительная оттепель въ 
ноябрѣ мѣсядѣ въ Харьковской губериін благолріятно отразилась 
на озимыхъ всходахъ. «Юж. Кр.> сообщаетъ о рѣдкомъ въ мѣстной 
седьско-хозяйственной лрактпкѣ фактѣ: будто бы иѣкоторые кре- 
стг>не, воспользовавтись отгепелью, сдѣлали въ колдѣ аоября яо- 
сѣвъ озпмыхъ хлѣбовъ.

— Среди условій, лредохраняющнхъ отъ неѵрожая распредѣле- 
ніе лѣсной растительностп, ея обяліе или скудость заломають 
илп, по лрайней мѣрѣ, должны занимать одно нзъ выдающнхся 
мѣстъ. Замѣчеяо, что по мѣрѣ того, какъ ежегодпая рубка захва- 
тывала тотъ или другой районъ, вода въ нѣкоторыхъ ключахъ 
убывала, а ыѣкоторые и совсѣмъ пересыхалл. Но какъ только 
лодростали молодыя деревья, вода въ ключахъ ирибывала п вновь 
текла съ лрежнимъ обиліеиъ. Такнхъ фактовъ множество. Вотъ 
іючему* волросъ объ урожаяхъ у насъ во всей южыой половлнѣ 
Россін тѣсаѣйшимъ образомъ связант> съ раціональнымъ облѣсе- 
ніемъ, которое, по замѣчалікхМоск. Вѣд.>} должно бы стать кемед- 
ленаою наіпею задачей.

—  Столичныя газеты слыпіалл, что мпнлстерствомъ государ- 
ственныхъ пыуществъ будетъ пздаваться иеріодпческій сборникъ 
изслѣдованій яапіей кустарной промышленностп, въ составъ кото- 
раго войдугь также свѣдѣнія о мѣропріятіяхъ какъ лравптель- 
ственныхъ, такъ земскпхъ и общественныхъ учрежденій, для раз-
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— По сообщенію нѣкоторыхъ газеть, мннистерство народнаго 
просвѣщенія вырабатываеть законопроектъ о введеніи въ ігрограм- 
му городскпхъ училпщъ преподаванія сапожнаго, ггортняжнаго, 
столярпаго или кузнечнаго ремесла.

— «Пет. Вѣд.» передаютъ, что въ Петербургѣ проектируется, 
какъ слышно, епеціальное общество для развитія въ Россіи кни- 
гопечатпаго дѣла во всѣхъ его новѣйшпхъ ириспособлсніяхъ къ 
практической жизяи.

—  сНои. Вр.» ііередаетъ, что млнистерствомъ финансовъ вно- 
сится на утвержденіе Государственнаго Совѣта слѣдующій, соста- 
вленпьгй въ окоычателыіой форыѣ проектъ учрежденія госѵдар- 
ствениой кассы етрахованія рабочнхъ отъ несчастныхъ случаевъ: 
Касса учреждается для обязательнаго страхованія рабочихъ на фа- 
брпкахъ, заводахъ и ремесленныхъ заведеніяхъ, имѣющихъ не 
менѣе десятн рабочихъ. Страхованіе возлагается на хозяевъ. ІІра- 
во на пенсіго іголучаютъ рабочіе, сдѣлавшіеся неспособными къ 
трудѵ огв какого-либо несчаетнаго слѵчая. Вдовы рабочлхъ, умер- 
іппхъ отъ песчастныхъ случаевъ, получаютъ право на пенсію въ 
размѣрѣ 50 процентовъ зарабатьтваемой платы, а дѣтв до совер- 
шеняолѣтія я замѵжества— право на пепсію въ размѣрѣ 20 и 15 
процентовъ.

— Таж е газета иередаетъ, чтоминистерство.иъ внутреннпхъ дѣлъ 
иредставлено на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта вновь со- 
ставленное дополненіе къ нормальному положенію о земскомъ стра- 
хованів, согласно которому обязательному страхованію будуть подле- 
жать всѣ безъ псключенія строенія, находящіяся въ чертѣ сеяьской 
осѣдлоі-.тп, есля только означеиныя строенія ие застрахованы въ 
какомъ-либо частноыъ страховомъ обществѣ. Высшій разіпѣръ стра- 
ховой суммы для добровольныхъ етрахованій не можетъ превы- 
щать 2/з ихъ етоимостп и общей сумиы въ двадцать тысячъ рѵб- 
лей, прпчемъ вытпе этой суммы земства ые могутъ нринимать на 
страхъ никакихъ строеній. Страховая сумма имуществъ. по особой 
оцѣнкѣ не должна превышать для строеній перваго разряда—
1,000 руб., втораго разряда— 800 p., третьяго— 600 р. п четвер- 
таго — 500 руб.

— Согласно Высочайшеыу разрѣшенію, въ Петербургѣ состоят- 
ся 15 апрѣля 1892 года и продолжатся до 15 мая того же года 
всероссійская иожарная выетавка и съѣздъ пожарныхъ частей. 
Лица, желающія быть членамп съѣзда, приглапгаются заблаговре- 
менно заявпть о тоыъ органнзаціонному комптету н выслать ему
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ля расходы но съѣаду 10 руб., согласао Высочайше утвержден- 
ному положенію. Членами съѣзда могутъ быть представптели нра- 
вптельственяыхъ и обществеішыхъ учреждеяій, ч.іены Император- 
сваго Р у с с к а т  Техническаго Общества, техяики и ученые, яанк- 
тые розработкоп пожарныхъ вопроеовъ, лпца, стоящія во главѣ 
городскпхъ л земскихъ пожарныхъ командъ какъ въ адмішнстра- 
тпвномъ, такъ и въ распоряднтедьномъ отноятеніяхъ, яредставп- 
тели волы ш хъ пожарныхъ обществъ п командъ я лица, извѣстныя 
своею дѣятельностію яо пожарному дѣлу. Комитету желательно 
иолучить заблаговременно огь названныхъ лицъ указанія яа тѣ 
воиросы, которые оия желаютъ возбудвть на съѣздѣ, для вііесенія 
пхъ въ сппсокъ докладовъ съѣзда.

— «Сельскій Вѣстнивъ» груш іяруетъ свѣдѣнія, локазнвающія, 
что въ очень многихъ мѣстахъ въ народѣ является горячій от- 
кликь на усплія властя сократпть иьянство въ неурожайныхъ гѵ- 
берніяхъ. Такъ, въ Мамадывіскомъ уѣздѣ, Казавской губерніи, 
крестьянамя состпвлено 62 приговора о запрещ еніп по деревнямъ 
п селамъ раздробительной продажи спиртныхъ иапгітковъ. Во 
всѣхъ этихъ волостяхъ насчитывается до 70 деревень и поселковъ. 
Точно также крестьянскія общества въ-Яозьмодемьянскомъ уѣздѣ, 
той же губерніи, соотівилп 105 подобныхъ же прпговоровъ. Во 
всѣхъ этяхъ волостяхъ насчптывается болѣе 100 деревень я се- 
ледій. Въ Чебоксарекомъ уѣздѣ, той же ѵубершп, крестьянскія 
общества составпли 47 пряговоровъ о закрытіи яо деревпямъ ка- 
баковъ. Во всѣхъ зтихъ волостлхъ нптейныя заведенія уже за- 
хрыты иля будутъ окончателг.но аакрыты съ января.

—  Обсуждая вопросы о борьбѣ съ пьянствомъ, «Моск. Вѣд.> ду- 
маютъ, что мѣры протнвъ деревенскаго пьянства должяы состо- 
ять не въ одномъ закрытіи питейныхъ заведеній, а главнымъ об- 
разомъ въ надзорѣ за  наміг, п въ этомъ вся задача. Вмѣстѣ еъ 
втвмъ, по мнѣнію «Мосв. Вѣд.>, въ дѣлѣ народнаго пьянства мо- 
жетъ ирянестп громадную пользу. одновременно съ вншеуказанною 
мѣрою, дѵховенство, если оно будетъ вестл бесѣды *съ народомъ, 
какь это нредііпсано Св. Сѵнодомъ, н своимъ дѵховнымъ вліиніемъ 
и ярпмѣромъ жизаи ностарается вразумить народъ, которыЙ доволь- 
но уже пораспущенъ, яо въ которомъ естг. еще пстинная христі- 
анская вѣра; объ этой то вѣрѣ п аужно почаще наломпнать на- 
роду, п одна лвш ь лстпнная вѣра можетъ унпчтожить ксѣ дур- 
ныя привычкп я порокп. Настроивъ должнымъ образомъ народь, 
духовенство наш е должно повсемѣстно прпступить къ органвзаціи



обществъ трезвости, которня уже теперь іірииосятъ столько ііоль- 
зы всюду, гдѣ они образованы.

—  Какъ видно изъ свѣдѣній Медицпяскаго Деігартадгеита 
Миыпстерства внѵтренннхъ Дѣлъ о смертности отъ яарпзныхъ 
болѣзней, въ теченіе августа настояіцаго года уиерло отъ 
оспы болыпе всего въ гѵберніяхъ: Вятской, Самарской, Уфим- 
ской, Харьковской, В-тадииірской, Курской, Оренбургской, Пет- 
роковской п Саратовской; въ городахъ оспа нпгдѣ не достпгла 
большаго развитія, и только въ Лодзи оспенная эпидемія иро- 
должала свирѣпствовать попрежнему и унеслга 51 жертвѵ. Южныя 
п запядныя гѵберніи продолжали страдать оть значит&тьнаго раз- 
витія эппдемій дпфтерпта и крула, а нменно: Волынекая, Ека- 
теринослгавскля, Кіевсігая, Пододьская, Полтавсная, Харьковская и 
Черііпговская; въ городахъ же встрѣчались только единпчные слу 
чаи смертп, кромѣ Лодзи, гдѣ отъ названныхъ болѣзней уме]>ло 
40 человѣігь. Скарлатина дала бо.тьпгой процентъ смертностп въ 
одной только Вятской губерніп. Въ Бессарабской, СамарсЕой, Там- 
бовской іі Уфнмской губерніяхх оказались значятельно развпты- 
мя всѣ форми тифовъ. Чпсло умершяхъ отъ снбирской язвы до- 
польно велико въ губерніяхъ: Самарской, Екатерпнославской н въ 
землѣ Войска Донскаго. Чясло умеригпхъ огъ водобоязнп значи- 
тельпо уменыітплосі» сравнительыо съ лѣтнпзги мѣсяцамп теку- 
щаго года.

—  И н ф л у э н ц а  во  м н о ги х ъ  м ѣ с т н о с т я х ъ , к а к ъ  л е р е д а ю т ъ  га зе ты , 
д а л е к о  н е  о с л а б ѣ в а е т ъ  п , к а к ъ  о к а зы в а е т с я , л р о я в л я е т с я  в ъ  са- 
л ш х ъ  р а зи о о б р а зн ы х ъ  ф о р м ах ъ : головн ой  б о л о , о б щ ем ъ  лихора- 
д о ч и о м ъ  с о с т о я н іп , б о л я х ъ  в ъ  п о я с н п ц ѣ , с п и н ѣ , с о ч л е н е н ія х ъ  ко- 
н е ч а о с т е й ; въ  б о л ѣ е  с н л ь н о м ъ  р а зв н т іп  о н а  л е р е х о д п т ъ  в ъ  ост- 
р о е  в о с п а л е н іе  в н у т р е ш іи х ъ  о р га н о в ъ : л е ч е н п , л е гк п х ъ  н даж е 
м озга.

—  В о р о к е ж с к ій  о тд ѣ л ъ  М ос& овскаго с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н а г о  0 6 -  
іц е с тв а . и зу ч а я  в о п р о с ь  о  с н а б ж е н іи  п о с т р а д а в ш а го  о тъ  н е у р о ж ая  
н а с е л е и ія  д е ш е в ы м ъ  сѵ р р о гато м ъ  р ж ан аго  х л ѣ б а  п з а м ѣ н ѣ  и еу р о - 
д ц в т п х с я  о во щ еіі с о о тв ѣ тств у ю ід и м ъ  м а т е р іа л о м ъ  д л я  п р ш гр а в ы , 
— о с т а н о в п л с я , м еж дѵ  п р о ч п м ъ , н а  о тб р о сах ъ  с в е к л о с а х а р ш іго  и 
м асл о б о й н аго  и р о іш о д с т в ъ .  < ІІа то ч н о -с в е к л о в п ч н ы й  х л ѣ б ъ » , п с - 
п ы т а и н ы й  в ъ  т е ч е н іе  15 дн ей  н а д ъ  35  р а б о ч и м п  ііодъ  н аблю де- 
н іе м ъ  в р а ч а ,  о к а з а л с я  в п о л н ѣ  зд о р о в ы м ъ , в к у с п ы ы ъ  п н а сто д ь к о  
п и т а т е л ь н ы м ъ  л  у д о б оусвояем ы м ъ , что  н е  п р о в з в е л ъ  іія  м а л ѣ ш а - 

го  п е б л а г о п р ія т н а г о  в л ія н ія  н а  о р га ш ізм ъ  и си ы ту езгы х ъ  р аб о ч и х ъ .

032 ИѢРА II РДЗУМЪ



Хлѣбъ ЭТОТЪ ириговляется изъ мѵки съ прпмѣсыо дпффѵзіошшй 
рѣзкп, т. е. обезеахаренной сахарной свеклы, отжатой па прессѣ 
и лзмельченной въ лапшу, и патовп. Бъ Россін въ настоящее вре- 
мя дѣйствуетъ 220 сахарныхъ заводовъ, которыми ежегодио выра- 
батывается 250 милліоновъ свеклы и получаетгл 125.000,000 рѣз- 
ки, значлтельнал часть которой выбрасывается, кавъ ненуяшый 
матеріалъ, въ канавы п овраги. Воронежскій отдѣлъ Московскаго 
селъско-хозяйственнаго общества разослалъ всѣмъ сахарозаводчп- 
камъ прпглашенія не выбрасывать рѣзку, а консервпровать ее 
дтя цѣлей народнаго продовольствія. Слѣдуѳтъ пожелатц чтобы 
гг. сахарозаводчика принялп къ свѣдѣнію зто примашеніе u не 
отклонидись-бы отъ добраго дѣла. Необходимо также, чтобы зем- 
ства неурожяйныхъ губерній испробовали-бы носкорѣй лредлага- 
емый суррогатъ и если онъ окажется болѣе прпгоднмяъ, чіімъ 
другіе, то рекомендовалн бы его народу.

— Бопросъ о замѣнѣ хлѣба различныыи суррогатами обсуждается 
теперь ве только въ седьско-хозяііственныхъ, но л вовсѣхъ ученыхъ 
обтцествахъ. На-дняхъ вопросъ зтотъ былъ затронугъ в% общеотвѣ 
рыболовства н рыбоводства г. Гриммомъ, который указалъ на ыовый 
литательный яродуктъ въ ішдѣрыбы хамсн. Рыба эта водится въ 
Черыомъ морѣ;*бури выкидываютъ ішогда на берегь цѣлыя горы 
хамсы к послѣ такихъ бурь на берегу Кдвиаза, иа протяженіи мно- 
гихъ верстъ, тянутся стѣны выброшенной рыбы до двухъ сажень 
выіцпною. Вотъ эту-то рыбу, выбрасываемую ва берегь иъ зіплліо- 
нахъ лудовъ,*г. Гриммъ u предлагаетъ экснлоатнровать въ влдѣ 
корма для людей н скота. Мѣстное иаселеніе Чериаго моря почтіі 
пе эксллоатируетз хамсу, вслѣдсівіе чего цѣна ни нее не нревы- 
шаеіть четырехъ копѣекъ за пуді. Ловъ хамсы начлнаетея съ но- 
ябрл II иродолжаетсл до мая. Этпмъ времеыемъ, самымъ трудкымъ 
для нуждаюідагося населенія, и слѣдуетъ восіюльзоваться. Рыба 
какъ нзпѣстно, менѣе питательиа, чѣмъ зіясо, но она во вслко.ѵъ 
случаѣ гораздо питательнѣе м ужь, коиечпо, вкуснѣе тѣхъ сурро- 
гатовъ, которымп пптается теперь голодающее населеніе. ІІритомъ 
же хамса настолько дешева, что не восиользоваті.ся ею просто 
грѣшыо. Необходимо телерь же начать сушить ее п отігравляті. 
въ мѣстиости, постигнутыя неурожаемъ; дѣиа луда хамсы вмѣсгі» 
съ провозомъ обойдется отъ 20 до 30 колѣекъ. Голодающее иасс- 
леніе само начать пользоваться ею, конечно не можетъ, ибо и яе- 
нодозрѣваегь даже о сущестіюваиін дешевой хамсы, по этому по- 
заботлться объ этомь должны земства; они доджны, πυ мнѣнів»

ДНСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ВІІАРХІИ Ойн
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<ІОж. Кр.», вышісать дтя пробы хамсы и расиространягь ео сре- 
дп голодаюідаго насѳлснія.

— Въ послѣднее время землевладѣльцелъ Кіевской губ. В. й. 
Пихно лзобрѣтеыъ новый плѵгь. Какъ видно пзъ подробннаго опп- 
саиія этого илуга, его конструкція въ внстей степени проста: онъ 
не имѣетъ нп рѣзца, ии лемеха. ии отвала. Г.тавная часть его 
заключается въ ноставленномъ подъ извѣстнымъ угломъ выгну- 
томъ дискѣ. Новый ллуіъ, весьыа небольшой no размѣрамъ, па- 
шетъ землю на глубпну до 6-ти вершковъ и можетъ брать пластъ 
до 6-тп вершковъ іпприны. Зяпряжка плуга пропзводится въ ды- 
шло, которое, въ то зке самое время, при ігомощи остроумнаг0 
нрнспособленія, является регуляторомъ глѵбппы . вспаспіки. Во 
время самаго процесса пахоты дпскъ углубляется въ почву на 
желаемую глѵбпнѵ и свопмъ круговращательньшъ движеыіемъ от- 
валипаетъ пластъ п прп втомъ раздробляетъ его. Предстоящее 
новомѵ илугу громадное значеніе для иатпего сельскаго хозяйства 
зяключается, no словамъ <Вѣстн. P. C. X.», главншіъ образомъ, 
въ томъ, что д.тя двпженія его потребни всего липіь двѣ лошадп 
ередней сплн. На пспытаніп плугъ г. Пихпо, занряженный парою 
простыхъ экопомпческвхъ лошадей, телъ  совершенио свободно, u 
у лоіпядей не замѣчалось даже п тѣнп усилениаго напряженія, 
какое всегда можно иаблюдать, при вспашкѣ плугахш иной кон- 
струкціп. Малое колпчество рабочей сплы, потребное для движе- 
иія илѵга г. Пихно, составллетъ его, no истлнѣ, драгодѣниое ка- 
чество. Хоропіо пзвѣотно, что масса иашвхъ хозяйствъ болѣе все- 
го с.традаетъ недостаткомъ рабочаго свота, благодаря чему мыогія 
хозяйствеішьгя работы не могутъ быть своевременно. лроизведены. 
При введеніл въ употребленіа плуга г. ІТпхио, рабочая спла т іѣ - 
нія, прпмѣшітольно къ вснашкѣ, сразу удваивается, безъ всякихъ 
затратъ на нокупку новаго скота. Возможпость, црц налпчностп 
того же колячества рабочаго скота, окончпть вспашку вдвое ско- 
рѣе, лротпвъ нынѣншяго, дастъ тЪмъ самнмъ возможность бы- 
стрѣе окацчивать п всѣ остальныя хозяйственныя работы, тре- 
бующія учіиітія рабочихъ снлъ животнаго. Второе весьма серъез- 
ное удобство плѵга г. ІІнхио залшочается въ томъ, что онъ сыаб- 
женъ сидѣньемъ для пахаря. Сидѣнье это, составляя необходимую 
ирішадлежноеть новаго плуга, тякъ какъ вѣсъ пахаря, въ даннозіъ 
случаѣ, необходвмымъ для приданія плугу тяжестп, углубляющей 
рѣзцы диска въ почвѵ, служитъ также громаднылъ облегченіемъ 
;*ля пахаря, ибо избавляетъ его оть необходимости хожденіл за



пдугомъ въ продолженіе цѣлаго дня. Это обстоятельство тавже 
должно не мало способствовать успѣху вспатки новымъ плугомъ, 
такъ какъ очень часто усталость пахаря является ирячиной п 
частыхъ остановокъ плута, и ранняго окончанія работъ.

— Въ Одессѣ образовалось Обідество фотографовъ, которое, 
между прочюіъ, иоставило себѣ цѣлью фотографированіе всѣхъ 
ииѣюіцихся на югѣ Россіи памятяиковъ древностн. ΪΙο этому по-

. воду новое Общество вошло уже въ соглатеніе въ Обяі;ествомъ 
иеторіи и древностей.

— <Наука и Жизнь* сообщаетъ; что на выставкахъ, устраи- 
ваемыхъ спиритами, какъ извѣстно, рядомъ съ различными про- 
дуктами «матеріализаціш и письмами дѵховъ, всегда можно 
ввдѣть и фотографіи этихъ безплотныхъ существъ, зіроизво- 
дящія особенно сильное впечатлѣніе на невѣжественнѵю пуб- 
.тнку. Подобныя фотографіи обыкновенно изображаютъ какого- 
аибудь чедовѣка, сидящаго у стола въ задумчявоЙ яозѣ; возлѣ же 
него нли у другат конда стола виднѣется шризракъ» или <тѣнь» 
человѣка,ѵ дѣйствительно не имѣющаго плото, тааъ вакъ сквозь 
него можно видѣть стоящіе позади стулья или стѣяу комяаты и 
т. п. Одинъ взъ нзготовятелей такихъ «убѣдетельныхъ> фотогра- 
фіЙ «духовъ> въ настоящее врелтя подробно аяисываетъ способъ 
фотографированія, позволяющій легко воснроизводпть этв <чудеса> 
всякому, имѣкщему поіребный приборъ. Положимъ, требуется изи- 
браженіе <медіума> съ духомъ старпаа. Расположивъ надлежащимъ 
образомъ двухъ человѣкъ подходящаго возраста, изгоговляюгь мед- 
ленно дѣйствукщій негативъ, напримѣръ, такой, при которомъ 
для нолнаго развитія снимка потребно шесть секундъ. Модельду- 
ха удаляютъ езъ группы черезъ двѣ секунды; медіума же и об- 
становку оставляютъ передъ чувствительнымъ стекломъ ещѳ че- 
тыре секунды. Послѣ этого медіумъ и всѣ окружающіе предметы 
выходатъ яа позитивѣ очень отчетливо, старикъ же—въ видѣ тѣ- 
ни или безялотяаго суп;ества, чѳрезъ которое могъ бы евободяо 
продувать сквозной вѣтеръ.

________________________ ОБЪЯВЛЕНІЯ_______________________
П И А Т А В Т С Я

соитавленная прелодавателемъ Х&рыговской Духовной Сеиппаріп С. Булшкѵиымя

НАСТОЛЬНАЯ КНИГА ДЛЯ СВЯЩЕННО-ЦЕРКОВНО-СЛУЖИТЕЛЕЙ.
0  времеци выхода кпвгв въ спѣтъ будетъ объявдеяо въ «Церковныхъ Вѣдомостлхъ>

Цѣна книги п я ть  рублей.
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ОВЪЯВЛЕНІЯ

В Ѣ С Т Н И К Ъ
РОШ ІСКАГО ОБЩЕСТВА КРАОНАГО RPECTA,

соитоящаго подъ Августѣйдшш. иокровительствомъ Е Я  В ЕЛ И Ч ЕСТВА
ГОСУДАРННИ ИМ ПЕРАТРИДЫ .

Въ 1892 году Вѣстникъ, хаъъ и дояыаѣ, будетх выходить ежеиедѣлыіо съ 
Приложѳшѳжъ н бѳэъ Пршгожошя. Ярограмма ивданія остается прѳкняа. 
Прпложедія будутъ  состоятб изъ  сжелѣслчннхх лпи гъ  „Досугх и  Д ѣ іо“ . Въ 
газетѣ» какх  а  во всѣхх другихх газетахх, будутх помѣщатьея статьн, ка- 
санщ іяся событій и  яроясшѳствій токущей ж пзни какх у  насъ, тавъ и  эа- 
грамицею, разныя полезныя свѣдѣнія по всѣмъ отраслямъ, а тахжс повѣстл 
в  разсказы. Для статей же, которня по большому обхему своеиу, не ыогутъ 
быть номѣщены вх газетѣ, будвтх удѣляться мѣето въ П рилож енін, которое 
въ тодх составнтъ 12 кни ж екъ , всего ае ыенѣе 120 лнстовх илп 2000 стра- 
яицх  четкой н убористой цечати

Въ наждой книжкѣ будутъ поиѣщаться рисункн, СДЪЛАННЫЕ КРАСКАМИ.
Всѣ, выплсывающіѳ В ѣстннкъ н Придожѳніѳ, лолучатх прѳмію, состоящую 

азъ  болыпой, сдѣлаиной врасвами, картпнн, а дида, волостння правленія, 
сѳльсбія общества, благочинныя и всякаго рода школы, вы писы ваящ ія Вѣ- 
стникъ съ ІІриложеніеяъ въ  чнсяѣ десяти  экземпляровъ, пояучатх бѳзпдатно 
выпускъ Альбома карти н ъ  Знзш яго дворца, состоящій изх чѳгырехъ боді- 
ш нхх Еартннъ.

Дрн редакцін  ж ѳ Д осугъ н  Дѣдо съ ВЫСОЧАЙШАГО соизволеяія издается, 
сдѣланный краскаын:

состоящій иях двухъ выпусковх: цѳрвы й выпускх: 1) Нодвигх Архипа Осн- 
пова, взорвавпгаго иороховой логребх; 2) Спасеніе знамспн; 3) Подвнгх рядо- 
ваго Бондарепяп; 4) Аттака Лубенскихъ гусаръ вх иосдѣднюю войну.

Второй вынускъ состоиіх нзъ четырехх слѣдующихх картннъ: 1) Подвнгъ 
рядов&го Корениаго вх 1813 году; 2) Подвнгъ днвнзін Невѣровскаго вх 1812 
году; 3) Ш турих крѣпостл Ардагана в х  1877 году; 4) ГѳроЙская смерть ма· 
іора Гортадова н а  Зеленьгхх гораіъ  вх 1877 году.

Дѣва Еаждаго вппуска отдѣлвно для подппсчпковх на Досугх н Дѣло, a 
тавже иа Вѣстннкъ Краспаго Креста 5 p.; съ иересылкою 5 р. 50 коп,, для 
прочнхъ б руб.; сх иересылгЕою 6 р. 50 воп.

Чотыре картины: Подвигх Архниа Осниова, Опасѳніе зиамеяи, Подвнгъ Бо· 
репваго я  Ііодвпгх БондаренЕИ ыогутъ быть пріобрѣтаемы отдѣльпо каждая 
no 1 р. 50 Е. безх пересылкн и ио 2 р. сх пересыдкою.

Е ар тн н ы  одобрѳны М иннстѳрствомъ Народнаго Просвѣщѳнія д-ття срѳд- 
н н хъ  н  ннапш хъ учѳбны хъ вавѳдѳшй:.

подписнад цѣна  слфдтющая:

На одну гавету „ВѢстеибх Краснаго Ереста“ . .
На йрндоженіе (Досугх л  Д ѣ л о )..................................
На газѳту и  журяалъ „Досугъ л  Дѣдо“ выѣетѣ .

. . 3 р. 25 к.
• ^  I I  »1
. 7 „ 25 м

Подипсяа какх ла газету, такх н я а  журналъ, адресуѳтся вх С.-Дбтербургх
В Х  ѴАІТ8.1СТТІП ..Й Ѣ М Ч Г М К  ТГпйЛПотѵі Т Г п ал тои  тг ІГ п л ч м « іг  ІГАялК



ОБЪЯВЛВНІЯ

Вт* редакціп можно лолучать лзд ан ія  ваохнѣ прнгодяыя какъ  для ш кодг 
всяб&го рода, такъ  н д л я  взрослыхъ.

Еаталогх  всѣмх к н н гам х , п здан іш м ъ редавціею для народпаго ч тея ія  к  
для ш колъ всякаго рода высылается по требовапію безплатно.

Вѣстнивъ Россійскаго Общества Краспаго Креста одобреыъ и рекомендоваиъ 
М янлстерствааш: Народнаго Просвѣщеііія, Влутреднихъ Дѣлъ я  Военннмъ, a 
также С вятѣйш ннъ П равительствую іцим ъ Сѵнодомъ.

Зяаком я русское общество съ широкою и  благотворнон) дѣятелыюсгыо Крас- 
наго Креста, во гл а в ѣ  котораго стонтъ Авгуоіфйшая Поировительннца ГОСУ- 
ДАРЫНД ИМПЕРАТРИЦА, В ѣстнякх ъъ т б зе  время даетх полезлнй матѳріалъ 
для вародпаго н  дѣтскаго чтеп ія; строгій. впборъ котораго пе можетъ не ин- 
тересовать пастырей и воспитатедей, уснлепо заботящееся о внборѣ для на- 
рода н  дѣтѳй такого м атѳріала д л я  чтен ія , хоторое бы впуш ало благоговѣиіс 
бъ религіп , лвібовъ и  прѳдацпость s x  Ц ерввн, Нрестолу и  Огечеству

 "£**—   —  ----

О БЪ  И ЗД А Н ІИ

' тшт ш ш ш  вімтіі
В Ъ  1 8 9 2  Г О Д У -

„Черниговскія Епархіальныя йзвѣстія“ , Г о сп о д у  п о с п ѣ т с т в у -  
ю щ у, будутъ издалаемы въ 1892  году по презкней, утвержден- 
ной Снятѣйшияъ Сѵводомъ, програмиѣ, въ составѣ двухъ частей—  

оффидіальной и неоффнціальной— два раза въ мѣсяцъ.

Цѣна за годовов издаііе і  руб, 50 ш.
Adpecs: B z  г. Uejmuwez. B z  Редакцію Черниш скихз Е пар-

хіалъиыхд Извѣстт.

По сему же адресу, а  также огь автора Черниговскаго 
Каѳедральнаго Протоіерея Іоанна Платонова, можпо выпиш- 
вать слѣдующія ісішги:

1 ) „Способы православно -  христіанскаго воспитанія дѣтей 
въ семьѣ и обученія ихъ Законѵ Божію въ начальной школѣ“. 
Изд. 3-е 1890 г. Цѣпа съ перес. 55 коп. Книга эта удостое- 
па похвальнымъ отзывомъ отъ Высшаго Начальства.

2) „Житіе и иодвиги святителя Ѳеодосія Углицкаго. Архі- 
епископа Черниговскаго“. Съ изображеніемъ Святителя. Цѣна 
съ пересылкою 15 коп.

3) „Новыя чудеса отъ мощей Святителя Ѳеодосія Углицкаго. 
Архіепископа Черниговскаго. Цѣна съ нерес. 2 0  коп.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

В К Б Л І О Г Р А Ф Ъ
1 8 9 2. И З Д А Н І Е  П Е Р І О Д И Ч Е С К О Е  Го д ъ  V  II.

(12 №№ въ  годъ).

У чены нъ Комит. М -ства Народн. Просв. РЕКОМВНДОВАІГЬ д л я  основан. библіо- 
тввъ  всѣхъ среднихъ учебны хъ заведеній мужсвих і. н  жеыскнхъ.— Учебнымх 
Комцт. и ря  Св. Сѵнодѣ ОДОБРЕНЪ д л я  пріобрѣтенія въ  ф ундам ѳнталы ш я бн- 
б л іо іѳки  духовныхъ семиларій и у ч и ли щ х .— По расиоряженію Военно-Ученаго 

К ом ятета  ПОМѢЩЕНЪ въ  основной каталогь  для офидерскихъ бибдіотеях.

Отд. 1-й. Историческіе, исторнко- 
дятсратурпы е и  бпбдіографическіе ма- 

^ тер іал ы , статьк п замѣтки; разборн 
и овнхъ к л н гь ; исторія, теорія н  ирак- 
т в к а  каиговѣдѣш я; бнбліотечноо, лз- 
датсльное я  кннжпоторговое дѣло пре- 
жде н тбііарь; хроннка книговѣдѣнія. 
Бопросы н  отвѣты.

Отд. 2-й (справочный . Лѣтопись ини- 
гопечатанія: 1) к атал о гв  повыхъ кнжгь; 
2) уваватель статей въ періодичес* 
е н х ъ  нздаи іяхъ ; 3 )  Rossica (указатель 
шгѵстраішыхъ сочнпепій о Россін); 4) 
правительствепны я распоряж елія по 
дѣдаыъ я е ч а т я ; δ) бнбліографическія 
нзвѣстія я  обхявленія.

Съ основанія „Библіографа“ въ ненъ приняіи участіе:
В. А. Алексѣевъ, И. Ѳ. Аііиепскін, А. Я . Барбаш евъ, проф. Η. Н. Барсовх, Я. Ѳ 
Березидъ-Ш лряевъ, ироф. K. Ü. Бестужевъ-Рнш инъ, В. 6 . Боцяповскій, С. Н 
Брайловокій, C. К. Булич-ъ, Π. В. Быеовъ, E. А. Б ѣловх, Ц. Н Вакуловскій 
А. Васильевъ, К. Д. Галдеръ, H. В. Губсртл, Я. В. Д м ятровскій, В Г. Дружн
лниъ, ігроф. ІІ. А ДьяБоповг, І Л .  ЗиягродвсЕій, Κ. А. И вановх, Е П. К авелнна
ιιρυφ. Н. Н. Карѣевъ, Д. Ѳ. Кобеко, И. А· Козеко, M. А. К уплетскій , цроф. A. С 
Лаш іо-Данилевскій, Η. Ф. Л еонтьевг, Н. А. Л иш ш ченко, Н. Я  Л нхачевх, X. М, 
Л оиаревъ, акад . Л. Н. М айковъ, A. 1. Ы илглнъ, В. Я. Межовх, графъ Г. А. Ми- 
лорадовнчх, A. Е. Мо.»чановх, И. Я. МорошЕаях, H. Н. О глоблияъ, ііроф. С. Ѳ.
ІІдатоііовъ, Я. И. Л оздяяковх, С. Я. Пономаревх, С. Л. И тал іяц к ій , 9 . Л. Рад-
ловх, А. И. Савельевх, A. А. Оивичх, А. 6 . Седивановъ, С. М. Середоння>, нроф. 
А. Я . Соболевскій, С. Л. Стеііановъ, В. Н. Сторожевх, A. А. Титовх, Η. Ѳ. Ток- 
м аковъ, Ц. М. У стіш овичх. Н. Д. Я счуллнъ, И. А. Ш ляпбипх , проф. Е. Ф.

ПІмурло, Д. Д. Языковъ.

И О Д П И С Н А Я  Ц Ф Н А

за годъ: съ  дост. н  лерес . в ъ  Р оссіи  5  p ., за-граннцу 6  p ., отдѣльно
нум еръ 5 0  к м с ъ  дерес. 6 0  к .

Плата за  объявлѳнія: стр ап и ц а—8 p.; стран.— 6 р. 50 зс.; х/% стран. 4  р . 50 κ.;
V* страи.— 2 p. 50 κ .; J/s  страп.— l p. 50 s .

0  новы хъ кн ягахъ , прнсы лаѳм ы хъ въ  рѳдакцію, п ечатаю тся  бевплат 
ны я обьявлѳя ія  илн помѣщаіотся рѳцѳнэін.

ПОДПИСНА И ОБЪЯВЛЕНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ въ книжиомъ магазинѣ „Новаго 
Времсші“ — А. Сувордна (Спб. Невсвій просп., д. .М 38) н  вт» рѳдакція. Кромѣ 
того лодішска цржвимается во всѣхъ бодѣе язвѣстпнхъ книждыхъ магази- 
яахх.—Гг. яногородіше яоддясчикп и заказчнкн объявденШ благоволятъ 
обращатвся непосредствеішо въ редаЕдііо.

Adpecs рсдащіи: Спб., ЗаОалканскм ( Обуховскій) просп., д. 7, кв. 13.
Я 9 Ѵ  Оставшіеся в ъ  огранкченномь числѣ полиые ЕомилеЕТы „Библіографай 

за прошдое время съ 1885 г. итюдаютса по 5 D. Ссъ дост. я  певс.І sa  гояово1



ОВЪЯВЛЕНІД

э к з е м и я я р ъ .  Т а к ж е  и м ѣ ю т с я  в х  п р о д а к ѣ  н з д а н н ы я  р ѳ д а к ц і ѳ »  б р о п ш р ы :  1 )  

С б о р ш і к х  р е д е н з і й  и  о т з н в о в ъ  о  Е н и г а х ъ  п о  р у с с к о й  и с т о р і и ,  £ $  1 ,  2  и  S . Д .  п о  
GO к .  2 )  Б п б л і о г р а ф н ч .  у к а з а т е л ь  к н я г ъ  и  с т а т е й  о  с в .  Е и р и д л ѣ  н  М е ф о д іи .  
Ц . 4 0  Е . 3 )  А л е к с а н д р ъ  Н и к о л а е в н ч ъ  С ѣ р о в х .  I .  Б н б л і о г р а ф и ч ѳ о к і й  у к а з а т е д ь  
п р о и 8 в е д в в і й  С ѣ р о в а .  I I  Б и б л і о г р а ф и ч е с Е і й  У к а з а т е л ь  л я т в р а і у р ы  о  С ѣ р о в ѣ  и  
е г о  д р о н з в е д е н і я х х .  В н п .  I  и  П .  О о с т .  А .  Е .  М о л ч а н о в ъ .  Д .  n o  1 р .  8 а  в ы п .  
4 )  Б я б л і о г р а ф и ч .  с п и с о к ъ  л я т е р а т у р н ы х ъ  т р у д о в ъ  K . Н .  Б е с т у ж ѳ в а - Р ю и н н а .  
С о с т . И .  А . К о з е к о .  Д .  7 6  к . — К н и г о т о р г о в д а м ъ  о б н ч н а я  у с т у п к а .

Редакторъ H. М. Лнсовскій.

ОТКРЫТА ПОДПИСНА НА 1892 ГОДЪ.

ДВѢНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ.

„ Ю Ж Н Ы Й  К Р А Й“
ГАЗЕТА ОБЩ ЕСТВЕН Н А Я, ИОЛИТИЧЕСКАЯ и ЛИТЕРАТУРИАЯ.

ВЫ Х О Д И ТЪ  ЕЖ ЕДН ЕВН О :

Программа газеты: I . Й равительсгвеяны я распоряженія. I I . Рувоводящ ія стальи 
ио вовросамъ внутренней е  впѣш ней полнтнкн и общеотвенной живни. Ш. Обо- 
зрѣніе га зетх  л  ж урналовх. ІУ . Телеграммы сдедіадьны хх корреспондентовх 
„Южнаго К рая“ н  „С ѣверваго телеграфнаго агенства". Ύ. Дослѣднія вввѣстія. 
VI. Городская н вемская хроняка. У ІІ. Вѣсти съ ю га: хорреспондеяціи „Юж- 
наго К раяс. УШ. Со всѣхх еонцовъ Россіи (коррееііоыденцін „Южнаго К рая“ 
н  извѣстія д ругяхх  газетъ). IX. Бнѣш нія извѣстія; заграннчная ж нзаь, ло- 
слѣдвяя почта. X. Н аука к  исЕусство. XI. Фельетонъ: н аучяы й , л я те р а ту р н н і 
и художествеыный. Беллетристнка. Театръ. Муаыка. Ш .  (Судебиая хроннка. 
ХШ. К ритнка и библіографія. ХІУ. Омѣсь. ХУ. Бирж евая хроннка н торговый 
отдѣдъ Х У І Календарь. Х У ІІ. Сдравочныя свѣдѣнія. Дѣла, навначенны я гъ  
слуш анію  и рѳзолюціи но я и м ъ  округа Харьковской судебной палаты. ХУШ. Сто-

роннія сообценія. XIX. Объявденія.

РедакцГя имѣетъ собственныхъ коррѳспондѳнтовъ во многихъ городахъ и торго-
выхъ лунктахъ Южной Россін.

Кромѣ того, газета д олучаетъ  постояпныя извѣстія и зх  Иѳтербурга иМ осквы·

Въ „Южномъ Kpat“ ломѣщаются портреты Особъ Инператорской фамилін, мсто 
рическихъ лицъ, выдающихся сорреиенныхъ дѣятелвй и политилажи, нм-кющія от

ношѳнія нъ текущииъ событіямъ.

т & т т ш т  щ ш & г
На годъ. На 6 мѣс. На 3 мѣс. Яа 1 кѣс.

Б е з ъ  д о с т а в к н ............................ 10 p. SO е. 6 р. — б. 3 р. 50 к. 1 р. 20 е.
О х  д о с т а в я о ю .......................................... 1 2  „  —  „ 7  „  —  „  4  я  —  „
Съ пересы дк. яногородн. . . 1 2  „  50 „ 7  „ 50 „ 4  „ 50 „ х „ 60 „
Доцускаѳтся ра8срочка п латеж а s a  годовой экзѳыпляръ по согдашѳнію съ редавц.

иодписка и  объявленія и риш ш аю тся въ  ХАРЬЕОВФ—въ главной хопторѣ га- 
зеты „Ю жный К р а й “, на НиколаевсЕой шгощади, вх  донѣ Интрн.

Редакторъ-М здатель A. А. ІОЗБФОВИЧ'Б.



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С Е А  Б А  1892  Г О Д Ъ

( 3 -Й ГОДЪ ИЗДАШЯ )

на оОщепонятно - наушый, иллюстцированяый ежвнедѣльный журналъ

ОВЪЯВЛЕНІЯ

Е д и н с т в ѳ н н ы й  в ъ  Р о с с іи  ж урш ілъ, даю іцій  возмож ность не- 
сп ед іал п стам ъ  слѣ дить з а  успѣхам п всѣхъ отраслей  точнаго  зн ан ія .

Т ек стъ  иллю стрируется роскош пыми гравю рам и , и зъ  коихъ  мпо- 
г ія  иснолнены  в ъ  П ариж ѣ . В ъ годъ дается  до 5 0 0  грапю ръ, 

Йыходпт-ь еж енедѣльно, no субботамъ, кяж ды й Λ· въ  два п ечат- 
н н е  л и с т а  на превосходной веленевой бумагѣ.

Подробная програмиа журнала:

1) Обіцеігопятныя статьп по всѣмъ отрасіяыъ естественныхъ п физико- 
иатематичсскпіъ лаукъ: прпложенія наукъ къ практической жпзни и про- 
мыіпденностп; открытія, іш брѣтенія, усовѳршепствованія. 2 ) Медиципа 
(особенно гигіепа), сельское іі домашпее хозяйство, лѣсоводство. 3) Отатьв 
по исторіи наукъ п промыишшіостп; научная хронпка и свѣеь; бнбліо- 
графія. 4) Научныя игры п развлсчанін; задачи; поптовый ящикъ. 5) Вся- 

кІе рисунки, относящісся къ тексту. 6) Объявлѳнія.
Согдасво увѣдомлѳнію  Д ѳпартам ѳнта М нннстерства  Н ароднаго  Л росвѣщ ѳнія, 
о тъ  1 к а я  1891 г ., 8а  №  7669, ж у р н а л ъ  „Н А У К А  и  Ж Н З Н Ь “  учѳньпгь 
к о х н тето м ъ  сѳго М иннстѳрства „О добренъ д л я  у ч ен и ч ѳ скн х ъ  (старш аго 
во зр аста) б н б т о т е к ъ  срѳднихъ уч еб н ы х ъ  ваведѳній М ннистѳрства Народ-

наго Л росвѣ щ ен ія“ .

Въ будущемъ 1892  году предікшгаются зпачптельныя улучшепія к нз- 
мѣнвнія, съ цѣлыо сдѣлать текстъ еідо бодѣе общешшятньшъ, безъ уіцер- 
ба строго паучпому направденію. Отдѣдъ сѳдьскаго хозяйства значительно 
расширяется, съ цѣдью избавить нобогатыхъ подппсчиковъ оть выписки 

дорогдхъ и непонятпыгь, по спвціадшш у ішоженію, журпадовъ.
О ставпгіѳся 8а  1890 год ъ  подны ѳ эквѳ ш іл яр ы  в ы с ы л а ю тс я  no умены пѳнной

ц ѣ н ѣ —8а  т р и  рубля.

Н овы е ііодписчики н а  1891 годъ получаю тъ  съ &  1.

Подписная цѣна съ пересылкой и доставкой: на годъ ПЯТЬ 
руб. и на полгода ТРИ рубля.

№ для озваЕОМлвнЬі высылается за двѣ 7 коп. почтов. марки.

Adpecz: Москва. B z  редапцт  журнала „ Н а у т  и  Ж т нь“ (Ма-  
лая Дмгтгроока, r). Ulmbd6a$z).

Ред.-Изд. Dr. M. Н. Глубоковскій.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

Принимается і щ п в д а  на 1892 годъ

„ Б Д Г О В Ъ С І Ѵ

поврѳменноѳ взданіе, ішѣющее цѣіыо выясненіе духовпіі-правственныхъ 
стрсаиеній я задачъ н бытовыхъ условій жизпи Россін и оста.іьного Сла- 
вянства, цздается съ 15 Авгуета 1890 г. подъ непосредствениымъ ру- 
ководствонъ Ло. В. Васильева. Сотрудники: Архим. Аптоній (Хра- 
новицкій), II. П. U θ. II. Аксакооы, 0. θ. ΙΙΙιφαηοβΰ, А. Г. Са- 
χαροβα, В. Н. Фимтповз, о. Іосифз Фудель, Κ. Ή. Ооыиет  ̂
A. В. Круілѵвз, Л. А. ЛановЗі A. Е. Зарипз, Рци, JL II. Ileü- 
чѣдш, A. А. Еоринфтй, Н. Еюровз, А. ИІито&а, II. Titxo- 
Höö3 11 др. Особеиное внвманіе будетъ удѣлеыо вопросаігь: воспитанія, 
улучш ѳнія общѳствѳнной нравствѳнности, устранѳнія нищеты

и органиааціи труда.

ЦѢНА съ ДОСТАВКОЮ н 1JEPE- І  ОБЪЯВЛЕНШ ломѣщаются въ 
ОЫЛКОЮ: І

Съ 15 августа 1891 г. no 1 «БЛАГОВВСТ-̂  на слѣд. усіовілхъ:
1 япваря 1892 г. . .2  р. — в. 'л 

Съ 15 апгуста 1891 г. no |  за цѣлую страницу . . 26 р. — к.
15 августа 1892 г. . . 5  р. — к. g за полстраницы. . . . 15 р. — в. 

Съ яцв&ря 1892 г. по 1-е § построзво за  мѣсто, з&вн-
явваря 1893 г. . . . б р. —  κ. I  маемое одною строкую 

Отдѣдьяому выпуску . . — » 20 к. f  летлта в*ь столбцѣ . . — > 26 а.

» Б /ІА Г О В Ъ С Т Ъ “ за 1890 г. съ руководящимв статьяжи Аѳ. 
Васильѳва „Задачъ  н стрѳмленія славянофильства“, н Н. Ак- 

сакова—„Причины нѳвѣрія“, высылаѳтся за 2  руб.

Подішсныя деньгв и ліату з& объявденія, а также статьн, повремеішыя 
пзданія н кнпгв въ обмѣігь и ддя отзывовъ просятъ посылать въ Корзш- 
ло (редакдію) „Влаговѣста“ . Петроградъ, Пет. ет., Бодьш. пр. д. I.

Отдѣдѳнія для пріезіа иодписки и оОъямепій: въ Петербургѣ ггри Рус- 
скоаіавяискомъ кннжшшъ складѣ: Невскій, 74; въ Москвѣ нрп впижиой 
торговдѣ Тихоиіровой: КузнодкіЙ Ыоотъ, д. Тверскаго нодворья.

Подпнска принішается также въ юшжныхъ магазипахъ <Новаги Брвме- 
um, it кроаіѣ того въ Москвѣ: у Н. Пвчковской, Петровскія линіп, u у 
JI. Ф. Панкова, Тверская, Чврнышѳвскій перѳулокъ.

Корзпій Ѳ. В. Четыркмнѵ Издательннда A. В. Васи/іьева.
------------ t-U1 i>̂ gg<



ОБЪЯВЛЕПІЯ

Г А З Е Т А  П О Л И Т И Н Е С Ш ,  О Б Щ Е С Т В Е Н Н А Я  И Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я ,

В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Д Н Е В Н О .

Постоянныя рубрини газеты слѣдующ ія:

1 . Передовыя статыі по вопросамъ внутрепней и внѣшией 
политики.

2 . Отдѣльныя статьи, посвященныя обсужденію мѣстныхъ 
и общихъ ВОПрОСОВЪ.

3. Мѣстныя пзиѣстія (городскія п изъ уѣздовъ).
4. Послѣднія извѣстія (мѣропріятія, слухи, проэкты и т. п.).
5. Телеграимы.
6 . Обзоръ періодической печатп (столичной и провин- 

ціальнон).
7. Коррешонденціи,
8 . Новости науки, литературы и искусства.
9. Внутреннія извѣстія.

10. Внѣшнія пзвѣстія.
1 1 . Фельетонъ (беллетристлка оригинальная и переводная, 

крнтика и разборъ журналовъ, очерки иаучные, историческіе 
п т. п.).

1 2 . Библіографическія замѣткн.
13. Смѣсь.
14. Справочный отдѣлъ.

  —

з ч ш ш х я  ю о д в ш и с ш

і »  “ *! 11 м. 10 н. I 9 н. : 8 м 1 7 U
: Р. К.і Р. в. Р. к. Р. £. I Р. к. 1 P. К.

Съ иересылкой • · · 1 0 - ! 9 50 9 - ; 8 - 1 7 - ί 6 20
Съ доставкою вг Харьковѣ 0 2ό 8 50 8 ! 7 - 1 6 50 5 50
Безъ доставки· . . . . , 8 25 8 - 1 7 50 1 5 50 ! 6 5 25

1 <3 ü . ; 5 ы. 4 м. .4 м. ' 2 м. 1 1
1 р. κ.! Р. к. Р" Е. г. к. Р. к. f Р. к*

Оъ пересылЕой • « ! 5 75! т - 4 - 3 - 2 10 Ί  20
Съ доставкою въ Харьковѣ ! 5 4 - 3 50 2 50 2 - 1 -
Безъ доставки. . . . . ! 4 50 3 75 3 — 2 25 1 50 -  80



ГОДИЧНОЕ И8ДАНІЕ ЖУРНАЛА

„БѢРА й РАЗУМЪ“
въ наотоящ емъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 J&Ns или полумѣсячныхъ книж екъ и будетъ раздѣ - 

л я ть ся  н а  пять  частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каж дой части. П ервы я двѣ части составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторы я двѣ части— изъ философ- 

скаго отдѣла, а  пятую  чаеть еоставитъ собою „Листокъ 

для Х арьковской  еп ар х іи “ . К ъ  каж дой части въ  свое 

время будетъ прилож енъ особый заглавны й листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪ Д Ѣ Н ІЯ  для ГГ . СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВЪ. ’

Адрес-н лпдъ, доетавляіощихъ въ реданцію <Вѣра и Разумь» свон 
сочлненія, должиы быть точно обозначаемы, а  равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаеыыхъ рѳдакціею ллтературннхъ про- 
лзведеній можегь быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоплсей по почтѣ производлтся лпшь по пред- 
варптельной уллатѣ редакдіп пздержекъ деньгамл илл марками.

Значлтслышя лзмѣяенія и сокращенія въ статвяхъ пронзводятся по 
соглашеішо съ авторамп.

Жалоба па неполученіе какой-либо книжки журнала лрепровождает- 
ся вт» редакдію еь обозначеніемъ наиечатаннаго на адресѣ нумера л 
съ пряложеніемъ удостовѣрепія мѣстной лочтовой аолторы въ томъ, 
что Еппжка журмла дѣйствптелыю не бьтла получена конторого.

0 леремѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевременло, прп чемх слѣ- 
дуеть обозначатъ, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

ПоеылЕл, ппсьма, д с н ь т  и  вообще всякую корреспонденцію редакція 
прослтъ высылать по  слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Сенинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa и Разуиъ*.

ІГолтора редакдін открыта сжсдневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ло- 
полудші; въ это-же врезгя возможнн н лячння объясленія по дѣланъ 
редакціп.

Р е д а п ц ія  счт п т т ъ  пеобходгімымъ предупредиш ь гг. свогьхь 
подписчиповъ , чт о б и  онп  до п о щ а  года т  п ер е п ле т а л и  свогіхъ 
пииж м ѣ  ж у р и а л а , п и ш  т п ъ  п р и  оиоичаніи еода, съ от сы лкою  
послѣ дней  п т іж т , гт ъ будут ъ вы сланы  д л я  т ж д о й  част и  
ж у р н а л а  особые за главпы е лгю т ы , съ т очпы м ь обозначеніемъ  
ст ат ей и  ст рат щ ъ.

Объявленія прпнпмамтся за строку ллп мѣсто строкп, за одлнъ разъ 
10  к,, за два раза 18 κ., за три раза 24 в .

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семинаріи, ГГротоіерей Іоаннъ Кратировъ.


